A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
2/1999.BJE. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa az 1999. februdr 15. napjdn megtartott nem nyilvadnos Ulésen
a Legfelsdébb Birdsdg elndkhelyettesének inditvdnya alapjdn meghozta
a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

Ha a személysériiléssel jdrdo vagy a sSértett életét vagy testi
épségét kézvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetet az elkévetd vétleniil
idézi eld, de nem nyujt tdle elvdrhatd segitséget a rdszorultnak,
cselekménye a segitségnytujtds elmulasztdsdnak alapeseteként
[Btk.172. § (1) bek.] és nem annak bilntetti alakzata [Btk.172. §
(3) bek.] szerint mindsil.

Indokolas

A Legfelsdébb Birdsag elnbkhelyettese a Bszi. 31. $-a (1)
bekezdésének a/ pontja alapjdn jogegységi eljdrds lefolytatdsdat és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

Az inditvany szerint a birdi gyakorlat nem egységes abban, hogyan
kell mindsiteni a segitségnyujtds elmulasztdsdt [Btk.172. §], ha az
elkévetd a kézuti baleset okozdsaban vétlen.

Az inditvdny a joggyakorlat megosztottsdgdat példdkon mutatta be.

1. A Birdsdagi Hatdrozatok 1991. évi 9. szamaban 343. szam alatt
kbzzétett eseti déntés szerint kiilénés segitségnyujtdsi
kbételezettség terheli azt az elkdovetdt, aki a veszélyhelyzetet akar
vétlen, akdr szandékos vagy gondatlan magatartdsaval idézi eld, és
annak nem teljesitése esetén a Btk.172. §$-a (3) bekezdésének elsd
fordulata szerint a segitségnyujtds elmulasztdsanak bilintette miatt
tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

A hatdrozat indokoldsa szerint a Btk.172. $-dnak /1/ bekezdésében
megfogalmazott - szdandékos mulasztdssal megvaldsithatd -
bilincselekmény (vétség) a tdrvény szévegébdl, illetve a Btk.172. §-



anak (3) bekezdéséhez filizétt miniszteri indokoldsbdél kitilinden csak
olyan személy terhére dllapithatd meg, akinek semmiféle szerepe
nincs az alaphelyzet (akdar vétlen) kialakuldsdban, semmiféle
formdaban nem rohatd fel neki a veszélyhelyzetbe keriilt személy vagy
sériilt segitséget igényld helyzete, vagyilis teljességgel kiviilallo
(extraneus) . Ez a rendelkezés tehadt az un. altaldnos
segitségnyujtdsi kotelezettséget szandékos mulasztdssal megszegd
elkdvetdk magatartdsat pdnalizdlja, ezzel szemben a Btk.172. $§-a
(3) bekezdésének elsé fordulata - az Un. kiilénds segitségnyujtdsi
kbtelezettség kérében - azoknak a személyeknek a mulasztdsat vonja
sulyosabb biintetdjogi megitélés ala, akik a segitségre szoruld
személy fenyegetett helyzetét, veszélyhelyzetbe jutdsdt vagy testi
sériilésének bekdévetkezését sajat - akdar vétlen, akdr szdandékos vagy
gondatlan - magatartdsukkal hoztak létre. Az okozds ténye vétlen
személy esetében 1s megalapozza a mindsitett eset alkalmazhatdsdgat
(Legf. Bir. Bf.IV.794/1991. sz.).

Mar koradbban is, majd a hatdrozat kézzétételt kdvetden a birdsdgok
itélkezési gyakorlata széles kOrben kdévette az elvi irdnyitdst.
(Azonos mdédon foglalt el allaspontot az Igazsagligyi Minisztérium
Oktatdsi és Tovabbképzési Féosztalya altal a kbézlekedési
blincselekményeket tdrgyalo birdk Szdmdra 1996-ban kiadott
modszertani utmutatd is.)

2. A Birdsdgi Hatdrozatok 1997. évi 6. szdmaban 296-I1. szam alatt
a korabbitol eltérd itélkezési gyakorlat kialakitdsa céljabol
kbzzétett eseti doéntés szerint, ha a jadrmivezetd vétlen az ittasan
halado, kivildgitatlan kerékpdros haldalos kimeneteld eliitésében, de
a sértettet segitség nélkiil hagyja: cselekménye a segitségnyujtds
alapesete és nem annak a bilntetti alakzata szerint mindsil.

A hatdrozat jogi 1indokoldsa szerint a terhelt - mint a balesettel
érintett jarmd vezetdje - megdllt ugyan a baleset kézelében, de nem
nyujtott segitséget a sértettnek, nem teljesitette az értesitési
kételezettségét sem, és a helyszint az erre jogosult engedélye
nélkiil hagyta el. Ezért a terhére valodban megdllapithatd a
segitségnyujtds elmulasztdsanak a ténye, azonban tévedett az
elséfoku birdésdg, amikor ezt a magatartdst a Btk.172. §-anak /3/
bekezdése szerint - a veszélyhelyzetet eldidézd 4dltal elkdvetett
blintettnek - mindsitette.

A megyei birdsdg d4dlldaspontja szerint az emlitett rendelkezés
szbvegébdl nem kévetkezik @ az, hogy a vétlen magatartdssal
eldidézett veszélyhelyzet 1is megalapozza a mindsitett  eset
megallapitdsat.

Az ellentétes itélkezési gyakorlat ugyanis figyelmen kiviil hagyja,
hogy a kordabbi tdérvényszdéveg [az 1961. évi V. térvény 259. $-anak
(3) bekezdése] egyértelmien tartalmazta azt a térvényhozoi



szandékot, hogy a sulyosabb megitélésu segitségnyujtdsi
kételezettség azokat terheli, akik a segitségre szoruld személy
fenyegetett helyzetét akdr gondatlan, akdr vétlen magatartdsukkal
okoztdk. Az ennek a jogalkotdi szdndéknak az alapjdn kialakitott
birdi gyakorlat azonban a most hatdlyos jogszabdlyi szdévegbdl nem
kovetkezik. A magyar biintetdjogi rendszertdl 1idegen az objektiv
feleldbsségi forma, amit a Btk. miniszteri indokoldsa
krimindlpolitikai indittatdsunak jeldl meg.

A Btk.10. $-a szerint: bilncselekmény az a szdandékosan, vagy - ha a
térvény a gondatlan elkdvetést 1is  bilinteti - gondatlansdagbodl
elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és amelyre a
térvény  biintetés kiszabdsat rendeli. "Biinbsség nélkiil nincs
biintetdjogi feleldsség", és a bilndésségnek a tdérvényi tényallds
valamennyi elemére ki kell terjednie. Ezekbd1 a térvényi
kévetelményekbdl az kévetkezik, hogy akit nem terhelt bilindsség,
amikor a magatartasdt kifejtette, bilintetdjogi értelemben feleldssé
nem tehetd. Az adott esetben pedig a terhelt sem szandékos,
sem gondatlan magatartdssal nem hatott kézre a baleset
bekébvetkezésében, ezért nem roéhatd fel neki a veszélyhelyzet
eldidézése.

Kétségtelen azonban, hogy a terhelt magatartdsa megvaldsitotta a

Btk.172. §-dnak (1) bekezdése szerinti segitségnyujtds
elmulasztdsdanak vétségét: ezért a masodfokd birdsdg az elsdfoku
itéletet megvaltoztatva a terhelt bilinbsségét e vétségben

dllapitotta meg (Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg 1.Bf.1150/1994. sz.).

3. A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Bf.IV.541/1997/3.
szdmu itéletével a Vas Megyel Birdsdg B.99/1996/21. szamu itéletét
megvaltoztatva, a terheltet a foglalkozdas kérében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének vadja alol - mert a vad
tdrgyava tett cselekmény nem bilncselekmény - felmentette,; a terhére
fennmaraddé a segitségnyujtds elmulasztdsdnak bilntette [Btk.172. §
(2) és (3) bek.] miatt Gj biintetést szabott ki.

Az irdnyadd ténydllads lényege szerint a vaddiszndra vaddszo terhelt
a ldéfegyverével vétlenitil okozott haldlos sériilést a sértettnek,
mivel a vaddszati szabdlyzat fegyverhaszndlati rendelkezéseit nem
sértette megqg.

A terhelt azonban tudataban volt annak, hogy a sértett segitségre
szorul, mert a sulyos vérzd sériilését észlelte,; felismerte azt 1is,
hogy a veszélyhelyzetet, amelynek nyoman a sebzés bekdvetkezett, a
sajdt - bdr vétlen - magatartdsaval & idézte eld; azt 1is tudta,
hogy a vaddsz foglalkozdsdanak szabdlyal a segitségnyujtdsra
kifejezetten kételezik.



A vaddszati szabdlyzat nem csupdn kdételezdvé teszi a

segitségnyujtdast, hanem annak D/44. pontija meghatdrozza a
teljesités modjat 1is. A vaddszvizsgat tett terhelt a részletesen
eldirt segitségnyujtdsi kételezettségeit nem teljesitette. A

terhelt mulasztdsa és a sértett haldala kézétt az okozati
O0sszefliggés megdllapithatdé, mert ha a terhelt a szamdra eldirt
médon teljesiti a segitség nyujtdasdat, a sértett élete nagy
valdsziniliséggel megmenthetd lett volna.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdag helybenhagyta az
elséfoku itélet rendelkezését, amely a terhelt bilndsségét a
Btk.172. $S-dnak (1)  bekezdésébe Ilitkézd és a (2) bekezdésre
tekintettel a (3) bekezdés mdsodik fordulata szerint mindsiild
bilintettben allapitotta megqg.

4. A Szombathelyi Varosi Birdésdg a B.1007/1995/5. szamu itéletében
a terhelt biinésségét segitségnyujtas elmulasztdsdnak a
veszélyhelyzetet eldidézd8 altal elkdévetett bilntettében 4dllapitotta
meg, és szabott ki vele szemben bilintetést.

A Vas Megyei Birdsag - a fenti 2. pont alatti irdnymutato
déntésnek a Birdsdgi Hatdrozatok 1997. évi 6. lapszdamaban tdértént
kbzzétételét megeldbzden - az 1996. augusztus 27. napjdn meghozott,
a Bf.142/1996/3. szamu itéletében az elsd8foku itéletet

megvaltoztatta: a terhelt cselekményét segitségnyujtds elmulasztdsa
vétségének mindsitette, és a blintetést enyhitette.

Az irdnyadd tényallds lényege szerint kizdrdlag a sértett okozta a
sériilésével jard kézuti balesetet. Erre tekintettel a terhelt ellen
kbzuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt inditott eljdrast
mdr a bilintetdeljdrds nyomozati szakdban bilncselekmény hidnydban
megsziintették.

A terhelt azonban nem nyujtott tdéle elvdrhatd segitséget a
balesetben megsériilt, segitségre szoruld sértettnek.

A megyei birdsdg itéletének jogi indokoldsa szerint a Btk.172. $-a
(3) bekezdésének térvényi tényalldasa nem rendelkezik arrdl, hogy a
segitségnyujtds elmulasztasaért felelds elkévetd milyen
magatartdssal idézi eld a sériilést, vagy a veszélyhelyzetet. A
megyei birdsdag azonban a BJD.6416., 7353. szam alatt kdbzzétett
hatdrozatok elvi irdnymutatasat kévetd eddigi birdi gyakorlattal -
amelynek egyik 1lényeges tétele szerint a balesetben tanusitott
elkdévetdi magatartds vétlensége kézombds kdriilmény - nem ért egyet.
A Btk.172. $§-dnak /1/ és /3/ bekezdése tételei kézdtt a kildnbség
lényege abban hatdrozhatdé meg, hogy sulyosabb megitélés ala esik
annak a segitségnyujtdst elmulasztd személynek a cselekménye, aki
vétkesen 1idézte eld a segitséget igényld helyzetet. EbbdSl a
rendelkezésbdl pedig egyenesen  kévetkezik, hogy a hatdsagi



hatdrozat szerint 1is a forgalomban szabdlyosan kézlekeds terhelt
nem lehet a veszélyhelyzet eldidézdje, ekként a segitségnyujtds
elmulasztdsdanak sulyosabb megitélésid bilintette nem dllapithatd meg a
terhére.

A legfdébb ligyész képviseldje a BF.234/1999. szamu d4tiratdban
jelezte, hogy 4dllaspontja szerint a Birdsdgi Hatdrozatok 1997. évi
6. lapszdmaban 269. szam alatt koézzétett eseti dbntés van
O6sszhangban a hatdlyos tdérvénnyel.

A jogegységl tandcs az lismertetett jogeseteket 1is szem eldtt tartva
az egységes 1itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi
eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozataldat
szilikségesnek taldlta.

Az itélkezési gyakorlat eddigi alakuldsat a felhozott jogesetek
példéazzak.

Egyértelmdi, hogy a BH. 1991/343. szamon kézzétett jogesetben az
1961. évi V. térvény 259. $-anak tdérvényi tényalldsan alapuld
jogértelmezés élt tovabb.

Az 1961. évi V. térvény 259. S§S-dnak /3/ bekezdése értelmében
ugyanis a segitségnyujtds mindsitett esetéért felelt az elkévetd,
aki a sértett sériilését, a balesetet, illetve a sértett élete vagy
testi épsége tekintetében a kébzvetleniil fenyegetd helyzetet akar
gondatlan, akdr vétlen magatartdsdval okozta.

Az emlitett hatdrozatnak a hatdlyos Btk.10. §-aval ellentétben 4116
okfejtése azonban figyelmen kiviil hagyja a kordbbi anyagi jogi
rendelkezéstdl eltérd Uj normaszdveg tartalmat, és a miniszteri
indokolds krimindlpolitikal indittatdsu megdllapitasait a bilindsség
elvének Attdorésére 1s alkalmasként kezeli: a segitségnyujtdst
indokoltta tevd esemény vétlen részesére tovabbra 1is fenntartja a
kiilénés segitségnyujtds kotelezettségét. A vétlen (okozoi)
magatartas azonban Snmagaban "biinos" cselekményként nem
értékelhetd. A miniszteri 1indokolds a jogalkalmazdsi értelmezést
segiti, de a bilintetdjogi feleldbsséget nem terjesztheti ki.

Téves a hatdrozatnak az a tovabbi hivatkozdsa is, amely szerint a
Legfelsdébb Birdsdg Biintetd Kollégiumdnak 125. szamu
alldsfoglaldasdval modositott 123. szamu alldsfoglalds II. tétele
mindenben aldtdmasztja a kifejtett jogi d4dlldspontot. A kollégiumi
dllasfoglalas kdézvetve sem tartalmaz okfejtést arrdl, hogy a
segitségnyujtdsra okot add esemény vétlen részese mennyiben felel a
segitségnyujtds elmulasztdsa miatt.

A Btk.172. §-dnak (3) bekezdése szerint - a kordbbi térvényi
tényallastol eltérden - bilntettnek mindsiil a cselekmény, ha a



veszélyhelyzetet az elkévetd idézi eld. A hatdlyos Btk-nak a
korabbitdl eltérd rendelkezését az indokolja, hogy az 1961. évi V.
térvény valdjaban tdrgyi jellegd (objektiv) feleldsséget dllapitott
megqg, amikor a kiilénés segitségnyujtdsi kotelezettség
elmulasztdsaért az elkévetdt akkor is feleldssé tette, ha magdt a
veszélyhelyzetet vétlen magatartdsaval idézte eld. Az objektiv
feleld8sség azonban kikiliszébb6lhetetlen ellentétben 411 a Btk.10. $§-
dban megfogalmazott alapelvvel: "bilinbsség nélkiil nincs biintetdjogi
feleldsség". Ezért az itélkezési gyakorlatban nem érvényesiilhet.

véqgiil indokolt megemliteni, hogy a 3./  pontban jelzett
bilintetdiligyben a mdasodfokon eljart Legfelsdbb Birdosdg itéletének
dogmatikai felfogdsa 1is teljes mértékben megegyezik a BH.1997/269-
II. pontjdban kifejtettekkel.

A Legfelsdébb Birdsdg a bilincselekmények megnevezésérdl szold BK. 1.
szamu 4allasfoglalasnak a Btk.172. $-a (2) és a (3) bekezdése 2.
tételének megfeleld szdévegezése miatt hagyta helyben az elsdfoku
birésdagi itélet rendelkezését, amely a terhelt cselekményét
"segitségnyujtds haldlt okozd elmulasztdasdnak a veszélyhelyzetet
eldidézd és segitségnyujtdsra egyébként is kételezett személy dltal
elkévetett bilntettnek" nevezte.

A mdasodfoku itélet  jogi indokoldasdabol azonban egyértelmien
megdllapithatd, hogy a sértett haldlahoz vezetd 16vés leaddsdban a
vdadlott vétlen volt, a birdsag a Vadaszati Szabdlyzatban eldirt
specialis segitségnyujtasi kbtelezettség elmulasztdsa miatt
dllapitotta meg a terhelt bilin6sségét a Btk.172. $§-dba litkézd és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés mdsodik fordulata
szerinti sulyosabb megitélésid bintettben. Ekként a 3./ és 4./
pontokban jelzett jogesetek megolddsaiban valdsdagos dogmatikai
ellentét nem mutathatd ki.

Mindezekre tekintettel a legfdbb ligyésznek a jogegységi inditvanyt
tamogato allasfoglaldsaval egyetértve, a Legfelsébb  Birdsdg
jogegységi tandcsa az egységes  birdi itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott, és a doéntését a Bszi. 32. $-dnak (4) bekezdése alapjan
a Magyar Kézldényben kézzéteszi.

Budapest, 1999. februdr 15. napjan

Dr. Berkes Gydérgy s.k. a tanacs elnéke, Dr. Volgyesi Mikldés s.k.
eléadé biré, Dr. Belegi Jézsef s.k., Dr. Demeter Ferencné s.k., Dr.
Kiniczky Anna s.k.
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