A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

3/1999.BJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsagdnak biintetd jogegységi
tandcsa a legfdbb ligyész inditvanya alapjdn az 1999. évi februdr ho
15. napjan tartott nem nyilvanos ililésen meghozta, és februdr ho
23. napjan kihirdette a kdovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A kitartottsdg /Btk. 206.S8/ akkor 1is természetes egység, és nem
létesiil bilnhalmazat, ha az elkovetd tébb olyan személlyel tartatja
ki magdat, aki lizletszerid kéjelgést folytat.

Indokolas

A legfdébb ligyész az 1997. évi LXVI. tdérvény (Bszi.) 29.8-a (1)
bekezdése a/ pontjdnak II. fordulatdra hivatkozva jogegységi
eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat meghozataldat
inditvanyozta.

Az inditvdny szerint a birdoi gyakorlat a nemi erkélcs elleni
biincselekmények kérében nem egységes abban a kérdésben, hogy
amennyiben az elkdvetd egészben vagy részben tébb lizletszerd
kéjelgést folytato személlyel tartatja ki magdat, természetes egyséqg
avagy halmazat valdsul-e megqg.

A legfdébb ligyész a joggyakorlat megosztottsdgdt az alabbi példakkal
mutatta be:

1./ A Székesfehérvdri Varosi Birdsdg a 7.B. 1309/1995/8. szamu,
1995. november 21-én kelt itéletével a hdrom terhelt bilinésségét
folytatdlagosan elkévetett lizletszerd kerités bilintettében



dllapitotta meg. Az itélet a II. rendd terhelttel szemben -
perorvoslat hidnydban - elsdfokon jogerdre emelkedett.

A II. és III. rendd vadlottak és véddik fellebbezése folytdn
masodfokon eljdrt Fejér Megyei Birdsag az 1996. februdr 8. napjan
hozott Bf. 4/1996. szamu itéletével a terheltek cselekményeinek
jogi mindsitését megvaltoztatta, és azokat egy-egy rendbeli
kitartottsdg bilntettének mindsitette.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint 1993-ban az I. rendd terhelt az
élettdrsdat és annak bardtndjét lizletszerd kéjelgésre szolitotta
fel. A szexudlis szolgaltatdsokért kapott pénzt a ndktdl elvette. A
pénzen megosztozott két terhelttdrsaval, akik a sértetteket
gépkocsival a helyszinre szallitottdk. A megyel birdsdg itéletében
kifejtett d4dlldspont szerint a tényleges jogvédte érdeket és a
cselekmény éld8sdi jellegét szem eldtt tartva nem eredményez
halmazatot az, ha valaki lényegében azonos 1iddben nem egy, hanem
tébb ndével tartatja ki magat egészben vagy részben. A Fejér Megyei
Birdosdg ddéntését a Birdsdagi Hatdrozatok 1997. évi 1. szamaban 6.
sorszdam alatt kézzétették.

2./ A Berettydujfalui Vdrosi Birésdg az 1997. mdjus 23-dn kelt

10.B. 159/1995/76.szamu itéletével - tdbbek kéz6tt — tébb rendbeli
tarstettesként elkdévetett kitartottsdg bilntettében dllapitotta meg
a jovedelemmel nem rendelkezd  terheltek  bilindsségét. /Annyi

rendbelinek mindsitette a cselekményt ahdny lizletszerd kéjelgést
folytatdé ndvel tartattdak ki magukat./

A ténydlldas 1lényege szerint az 1994. évben a terheltek arra
kényszeritették a sértetteket, hogy lizletszerd kéjelgést
folytassanak és a szolgaltatdsok ellenében kapott pénzt d4dtadjdk
nekik. Az O0sszegeket a terheltek a sajat megélhetésilikre
forditottak.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag a
2.Bf.927/1997/3. szdmu, 1998. janudr 28. napjan kelt itéletével a
cselekmények jogli mindsitését érintden az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsa ramutat: a kitartottsdg
elkdbvetésénél a rendbeliség a kitartdok szdma szerint mindsil.
Bilinhalmazatot eredményez, ha valaki akdar azonos 1iddében vagy
folyamatosan, egymdst felvdltva nem egy, hanem tdébb lizletszerd
kéjelgést folytatd személlyel tartatja ki  magdat. Az ilyen
elkdvetdk, akik tébb személyt ,futtatva”, tébb személyen éldskddve
munkakeriilé életmdédot élnek, fokozottan veszélyesek. Ramutatott a
megyei birdsdg arra 1s, miszerint nem tekinti kévetenddnek a BH
1997. évi 1. szamaban 6. sorszdm alatt kbézzétett eseti dbéntést.

3./ A Szolnoki Vdrosi Birdsdg a 7.B.1151/1994/112. szamu, 1996.
szeptember 12-én kelt itéletével a foglalkozds nélkiili I. rendd



terhelt biinbsségét - egyéb bilncselekmények mellett - 11 rendbeli
kitartottsdag bilntettében, a VI. rendid, jévedelemmel szintén nem
rendelkezd8 terhelt biinésségét pedig 11 rendbeli bilinsegédként
elkdvetett kitartottsdg bilntettében allapitotta megq.

A fellebbezés folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg az
1.Bf. 507/1997/9.szamu, 1997.november 19. napjan kelt itéletével az
elsdéfoku itéletnek a szodban 1évs cselekmények jogi mindsitésével
kapcsolatos rendelkezését helybenhagyta.

A megallapitott ténydllds lényege szerint az I. rendd terhelt az
lizletszerd kéjelgést folytatd tizenegy ndt a sajdt lakdsdn helyezte
el. Az gy VI. rendd terheltjével szdallittatta Jket kiilénbbzd
szbérakozohelyekre, ahol prostituciot folytattak. A terheltek a
megélhetésiiket az ilizletszerd kéjelgést folytatd személyektdl kapott
pénzbdl biztositottdk.

Az lgyben lefolytatott felililvizsgalati eljards soran a Legfelsdbb
Birdosdg sem kifogdsolta a bilnhalmazat megallapitdsdat /Bfv. III.
1494/1998/2. szamu, 1998.julius 17. napjan kelt hatdrozat/.

Hivatkozott a tovabbiakban a legfdébb ligyész arra, hogy a BH. 1997
évi 1. megjelent eseti dontés kbzzététele eldtt a birdsdgok a mar
jelzett médon megvaldsitott kitartottsdg bintettét toébb rendbelinek
értékelték, amint azt az alabb felsorolt hatdrozatok is jelzik:

4./ A Szolnoki Vdrosi Birdsag a 7.B. 710/1995/20. szamu, 1995.
oktéber 17-én kihirdetett itéletével az I. rendd terhelt bilinésségét
- egyebek mellett - 6 rendbeli, mig a II. rendd terhelt biUndsségét
2 rendbeli kitartottsdg bilntettében dllapitotta meg.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt 1994 évben 6
lizletszerd kéjelgést folytatd ndt fogadott be a lakasdba, akiknek
szalldst és élelmet biztositott. A sértettek a kdzdsiilésért kapott
pénzt minden esetben dtadtdk az I. rendd terheltnek, aki a sajat és
a csaladja megélhetését is ebbdl biztositotta. A II. rendd terhelt
hosszabb iddén keresztiil két prostituciot folytatd személlyel
tartatta ki magat és csaladjat.

A mdsodfokon eljart Jdasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg az 1996.
marcius 13-dn kelt, 1.Bf.105/1996/3.szami végzésével az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

5./ A Soproni Vdrosi Birdsdg az 1996. majus 20. napjan kelt,
B.298/1996/13. szamu itéletével a terhelt biinbsségét - tébb
blncselekmény mellett - 2 rendbeli kitartottsdg bilntettében

dllapitotta meg.



A Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg az 1997.
marcius 4. napjan hozott, Bf.311/1996/7. szamu itéletével az
elséfokui birdsdg itéletének a cselekmények Jjogi értékelésével
kapcsolatos rendelkezését helybenhagyta.

Az itéleti tényallasbol kitidinden a terhelt 1993 évben két ndt
foglalkoztatott az 4dltala vezetett bdrban, akiknek az volt a
feladata, hogy férfiakkal ismerkedjenek meg, és velilik
ellenszolgdltatds fejében szexudlis kapcsolatot alakitsanak ki. A
bevétel egy részét a terheltnek kellett adtadniuk.

6./ A Pécsi Varosi Birdsdg az 1995. d4dprilis 28. napjan kelt,
4.B.50/1995/18.szamu itéletével a két terhelt biinbsségét 3 rendbeli
tarstettesként elkévetett kitartottsag bilntettében allapitotta meg.

A tényallds rdégzitette, hogy a munkanélkiili életmdédot folytato
hdazaspdr 1993-ban és 1994-ben a lakdsdaba fogadott hdrom lzletszerd
kéjelgést folytato ndt, akik a keresetiik felét, - késdébb a teljes
6sszeget - az I. rendd terheltnek adtak d4t. A hdzaspdr a
megélhetését a prostituciot folytatd személyektdl kapott pénzbdl
biztositotta.

A masodfokon eljart Baranya Megyei Birdsag az
1.Bf.474/1995/4.szamu, 1995. oktdéber 25-én kelt végzésével az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A legfdébb ligyész a jogegységl eljdras lefolytatdsdara és jogegységi
hatdrozat hozataldra irdnyuld inditvdnydban hivatkozott az 1955.évi
34. tvr-rel kihirdetett, az emberkereskedés és masok prostitiuicidja
kihasznaldsanak elnyomdasa targyaban New-York-ban 1950. marcius 21.
napjan kelt Nemzetk6zi Egyezményre /a tovdbbiakban: Egyezmény/.
Az inditvdny idézi az Egyezmény 1. Cikkének 2. pontjat mely szerint
az egyezményben részes Felek kételezik magukat arra, hogy
mindazokat megbiintetik, akik mas személy prostituciodjat
kizsdkmanyoljdk, akdr annak beleegyezésével is. A Legfdbb Ugyészi
dllaspont szerint az 5.Cikk szévegébdl félreérthetetleniil kitidnik,
hogy az Egyezmény a prostiticid kizsdkmanyoltjait sértetteknek
tekinti.

A legfdébb ligyész azt a jogértelmezést tartja helyesnek, amely
blinhalmazatot 4dllapit meg olyan esetekben, amikor az elkévetd tdobb
lizletszerd kéjelgést folytatd személlyel tartatja ki magat. Miutan
a bilintett sértettje az lizletszerd kéjelgést folytatd személy, a
Btk.12.8§-dnak (1)  |bekezdése értelmében tébb kitartd esetében
valdsdgos anyagli buUnhalmazat jén létre.

- 0 -



A Legfelsébb Birdosdag jogegységi tandcsa a legfébb ligyész
inditvanyat a fentebb felsorolt eseti dbéntések, a kitartottsdg
bintettére az aldbb felsorolt tdérvényekben taldlhatd rendelkezések,
a tdérvényhelyekhez filiz6tt miniszteri indokolds és magyarazat,
tovabba az e blncselekményhez kapcsolodd jogi irodalom
figyelembevételével vizsgalta:

A Kbézveszélyes munkakeriilésrdl szolo 1913. évi XXI. torvénycikk 4.
§-dnak (2) bekezdése a kovetkezdbképpen rendelkezett:

kbzveszélyes munkakeriilést kovet el, aki kéjnével, vagy tiltott
kéjelgésbbl él16 ndvel tartatja ki magat. Az emlitett tdérvénycikk a
kitartottsdgot kbzveszélyes munkakeriilésként értékelte, mely
blncselekmény természetes egyséqg.

Dr. Angyal P&l ,A Magyar Biintetdjog Tankdényvében” a nemi erkdlcs
elleni bilincselekmények vizsgdlata kapcsdn utalt arra, hogy bar a

kitartottsag és a lanykereskedelem bizonyos fokig rokon
bilncselekmény az ott vizsgdlt bilncselekményekkel - igy a keritéssel
is -, a kitartottsdg  azonban jellegénél fogva a magyar

jogrendszerben a kdbzveszélyes munkakeriilés mindsitett eseteként
szerepel /tankényv 116.oldal/.

A Hatdlyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos Osszedllitdsa
/BHO/, az eldbbihez hasonldan, a munkafegyelem elleni
bilincselekmények kérében helyezte el a szdban 1évé magatartdst. A
BHO 260.S-anak b/ pontja értelmében kézveszélyes munkakeriilést
kévet el, aki tiltott kéjelgésbdl €16 ndével tartatja ki magat.

Az 1961. évi V. térvény /Btk./ mdr a neml erkdlcs elleni
bincselekmények kdzOtt szabdlyozza a kitartottsdg bintettét. A Btk.
286.8-anak (1) bekezdése lényegében a jelenleg hatdlyos Btk.206.S5-
dval azonosan hatdrozza meg a kitartottsdg bilntettének térvényi
tényalldsat. Az e térvénvhelyhez filzott kommentdr kiemeli, hogy a
bintett jogi tdrgya elsdésorban a nemi kapcsolatok tdarsadalmi
rendje, bdr az 1ilyen cselekmény dltaldban a munkaerkélcsét 1is
sérti. /1968.évi Btk  Kommentdr II. kotet  1410. oldal/ A
blincselekmény a nemi erkélcs 1irdnyadban azért veszélyes, mert a
kitartottak az lizletszerd kéjelgésbdl éldket az ilyen életmdd
folytatasdara &szténzik.

Sem a térvényhez filizdtt Kommentdr, sem a miniszteri indokolds nem
veti fel a halmazat kérdését, amibdl az kévetkezik, hogy a
kitartottsdqg bilntettét természetes egységnek tekintették.

Ezt a megallapitdst erdsiti meg az a tény, hogy a nemi erkdélcs
elleni egyéb bilncselekmények esetében - igy a kerités bilntetténél
is - a kommentdr kimondja: annyi rendbeli bilintett megdllapitdsdra
keriil sor, ahdny a passziv alanyok szdma /1968. évi Btk. Kommentdar
II. kétet 1417.o0ldal/.



Az 1978. évi IV. térvény /Jaz uj Btk/ ugyancsak a nemi erkdlcs
elleni  bilncselekmények  kézdtt tartja sSzamon a kitartottsdag
bintettét, melynek jogi tdrgya valtozatlanul a nemi kapcsolatoknak
tarsadalmunkban elfogadott rendje.

A Magyar Biintet8jog Kommentdr a gyakorlat szamdra cimd kiadvany sem
veti fel a halmazat kérdését a kitartottsdg esetében, holott mds
nemi erkélcs elleni bilncselekményeknél részletesen kifejti a
halmazatra vonatkozo nézeteit. Magyardzatot ad arra 1is, hogy a
kitartottsdg bilntette mellett mely nemi erkdlcs elleni
blincselekmények értékelhetdk 6énallo blincselekményként. A
térvényhelyhez filzdétt indokolds kiemeli, hogy a kitartott gyakran
munkdtlan életmdédot folytat. A juttatdsok rendszeres elfogaddsdval
megvalosuld elkévetési magatartds folyamatos jellegd.
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Az ismertetett eseti doéntések valdban azt mutatjdk, hogy a birdi
gvakorlat nem értelmezi egységesen a kitartottsdg bilntettének a
mindsitését azokban az esetekben, amikor az elkdvetd egészben vagy
részben tébb lizletszerd kéjelgést folytatd személlyel tartatja ki
magat. Ezért a jogegységi tandcs a birdsdgi  jogalkalmazas
egységének biztositdsa érdekében jogegységi eljdards lefolytatdsdat
és jogegységi hatdrozat meghozataldt sziikségesnek taldlta. Ennyiben
egyetértett a legfdbb iligyész dllaspontjdval.

Nem értett ellenben egyet azzal, miszerint tobb rendbell
bincselekmény valdsul meg abban az esetben, ha az elkévetdt tdobb
lizletszerd kéjelgést folytato személy tartja ki, mert J6k a
biincselekmény sértettjei, a rendbeliség pedig ilyen esetekben a
sértettek szamdahoz igazodik.

A jogegységi tandcs a kévetkezdkre mutat ra:

Helyesen 1indul ki a 1legfdbb ligyész 1inditvanya abbdl, hogy a
kitartottsdg  bilintetdjogi megitélése annak ellenére 1ényegesen
modosult, hogy a bilincselekmény térvényi tényalldsdt meghatdrozo
rendelkezések, amelyek tdébb tdérvénybe 1is bekeriiltek, 1913 ota - a
stildris vdltoztatdsokat nem tekintve - lényegében nem valtoztak.

A kitartottsdg bilintetdjogi megitélésének mododositdasat kiilénésen a
kdévetkezd8 jogszabdlyi valtozasok teszik sziikségessé.



- A kézveszélyes munkakeriilés az 1989: XXIII. tv. hatdlyba lépése
ota nem bilincselekmény, ezért a kitartottsdg bilintetdjogi értelemben
mar nem tekinthetd a kdbzveszélyes munkakeriilés egyik formdjdnak.

- Az Egyezmény szerint bilntetni kell azt, aki mas személy
prostitucidéjat, akdr annak beleegyezésével 1is, kizsdkmanyolja. Az
Egyezmény 5. cikke a prostitudltat ,sértettként” jeldli meg.

- Az 1961. évi Btk. a kitartottsdgot a nemi erkélcs elleni
bilincselekmények kézé helyezte el, és ott taldlhaté a hatdlyos Btk.
szerint 1is.

- Az lizletszerd kéjelgés az 1993: XVII. tv. hatdlybalépése Ota nem
bincselekmény. Az Sztv. 92. $-a szerint a tiltott kéjelgés
szabdlysértés.

Ezekb8l a rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy a hatdlyos jogi
szabalyozds szerint a kitartott mar nem 4dltalaban a munkakeriild
életviteléért, hanem azért tartozik biintetdjogi feleldsséggel, mert
lizletszerd kéjelgést folytatd személy tevékenységébdl, s ezzel a
nemi erkélcsét sértve biztositja eltartdsat.

Bévebben kell elemezni hogy ,az lizletszerd kéjelgést folytato
személy” mint kitarté milyen helyet foglal el a Btk. 206. $-dban
meghatdrozott bilncselekmény térvényl ténydlldsdban.

A legfdbb ligyészi inditvdny szerint - az Egyezményre tekintettel -
a kitartot a bilncselekmény sértettjének kell tekinteni. Elsdsorban
ebbdl vezethetd le - az inditvdny szerint - hogy a kitartdk szdma
hatdrozza meg, hany rendbeli bilincselekménynek mindsiil a
kitartottsdg.

A birdi gyakorlat szerint ,a bilncselekmények egy részénél -
kiilénésen a személyiségi jogokat sértd cselekmények esetében -
kiemelkedds jelentdsége van a sértettek szdmanak, minthogy a Btk.
12. §-dnak (1) bekezdésében a blinhalmazatra adott
fogalommeghatdrozas és az ennek értelmezése nyoman kialakult
itélkezési gyakorlat d4dltaldban azt az elvet koveti, hogy a tdobb
sértett sérelmére ugyanazon vagy tébb elkévetési magatartdssal
véghezvitt cselekmény annyi rendbeli bilncselekmény megdllapitdsdhoz
vezet, ahdny sértettet a cselekmény érintett (a Legfelsdbb Birdsdg
Biintetd Kollégiuma BK 128. sz. kollégiumi 4dlldsfoglaldsdanak 2.
pontjabol). A sértettek szama szamos blncselekménynél valodban
meghatdarozza, hogy bilncselekményl egység vagy tébbség létesiil-e. De
ez csupan a ,fészabaly”, amely alol kivételek 1is vannak. Minden
egyes bilncselekménynél kiilén-kiilén kell vizsgdlni, egydltaldn van-e
sértettje, és ha wvan, a sértettek szama befolydsolja-e a
bilncselekményi egység vagy tdébbség megdllapitdsat.



Rd kell mutatni arra, hogy a kitartd, aki maga 1is jogellenes
tevékenységet folytat (bdr az jelenleg csupdan szabalysértés), csak

tdgabb, kriminoldgiai értelemben tekinthetd a kitartottsag
mindenkori sértettjének. Biintetdjogli szempontbdol azonban, a magyar
Btk. szerint, a sértetti mindsége a kitartottsdg térvényi

ténydlldsdnak nem sziikségszerd eleme. A kitartd és a kitartott
rendszerint kéz8s megegyezéssel folytatja biinds tevékenységét,
amelybdl nem feltétleniil c¢sak a kitartottnak szdrmazik haszna,
hanem k&lcsénbés eldnyékkel jar (a kitarto ,védelmet” biztosit a
kitartottnak stb.). Ezért csak az adott iligy kdériilményeihez képest
biralhaté el, hogy a kitartd sértettnek tekinthetd-e. Azokban az
esetekben egyébként, amikor egyértelmi, hogy sértett vagy sértett
is, nem csupan kitartottsdgot, hanem azzal bilnhalmazatban mads
biincselekményt 1is meg kell dllapitani a kitartott terhére [pl. a
kerités mindsitett esetét: 207. § (3) bek., az 1998: LXXXVII. tv.
43. S§-dval beiktatott emberkereskedelmet: 175/B. §].

A kitartéo (esetleges) sértetti mindsége tehdt nem déntd a
bilncselekményi egység vagy tébbség megdllapitdsa szempontjabol.

A bilincselekményi egység vagy tdbbség kérdésének elbirdldsa soran
mindenekeldtt azt kell tisztdzni, hogy az elkdévetd az adott
biincselekmény  térvényi ténydllasdt hanyszor valdsitotta megqg.
Egyetlenegy tdérvényi ténydllds egyszerli megvaldsitdsa mindig
egység,; a tébbszdéri ténydlldsszeriség azonban nem feltétleniil
eredményez bilnhalmazatot.

A kitartottsdg tdérvényi tényalldasat az valodsitja meqg, aki
s,lzletszerd kéjelgést folytatd személlyel egészben vagy részben
kitartatja magdt”. A tdérvényl ténydllds megvaldsitdsa mdr akkor
teljes, ha az elkévetd akdr részben és csak egy ilyen személlyel
tartatja ki magdt. Ebbdl a szempontbdl kézombds, hogy az elkdovetd
hany személlyel tartatja ki magdt (révidebb vagy hosszabb iddén at,
egészben vagy részben). Ettdsl fliggetleniil a cselekmény a
természetes egység keretében marad, mivel a kitartdk (akik nem
feltétleniil sértettek) szdma nem eredményezi a tdrvényi tényallds
tébbszb6ri megvalosuldsat. Annyiban azonban jelentdsége lehet, hogy
a tébb kitarto kiilon-kiilén részben, de egylittesen esetleg mar
,egészben” tartja ki az elkdovetdt. Végiil a kitartdok szdmdat a
biintetés kiszabdsa sordn is figyelembe lehet venni.

A jogegységi tandcs a Bszi. 32. $§-dnak (4) bekezdése alapjan a
Magyar Kézldnyben kbzzéteszi a doéntését.

Budapest, 1999. februdr 23.
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