1/2019. KMPJE jogegységi hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi-Polgari Jogegységi Tandcsa (a tovabbiakban: JT) a Kuria
Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiumanak vezetdje altal inditvanyozott, a kozigazgatasi hatdrozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo jogegységi eljardsban meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A kozigazgatasi dontés semmisségét a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 121. § (1) bekezdésében,
valamint kiilon térvényben meghatarozott semmiségi okok alapozzdk meg. A semmisségi
okok kore jogértelmezéssel nem bovithetd.

2. A kozigazgatasi dontés kiadmanyozojanak aldirdsaval kapcsolatos hiba vagy hidnyossag
onmagaban semmisséget nem eredményez, hanem eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil.

3. A Kuria feliilvizsgalati eljarasban a kozigazgatasi dontés semmisségének a megallapitasara
hivatalb6l bizonyitast nem folytat le, a kozigazgatasi dontés nyilvanvald semmisségét
azonban hivatalbol észlelheti. Nyilvanvaléan semmis a kozigazgatasi hatdésag dontése, ha
annak megallapitasahoz kiilon bizonyitasra nincs sziikség.

4. A kozigazgatasi perben eljard birdsag az elséfoku hatdsagi dontés semmissége esetén a
masodfoku hatosagi dontést hatalyon kiviil helyezi és az els6foku dontést megsemmisiti.

Indokolas

I.1. A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégiuméanak vezetdje (a tovabbiakban: inditvanyozo) a
birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. §
(1) bekezdés a) pontja, illetve 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében — jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdések targyaban.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria és az elséfoku birosagok gyakorlata nem egységes a
tekintetben, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek megalapozhatjdk a kozigazgatési
hatarozatok semmisségét. Nem egyértelmiiek a nyilvanvalé semmisség esetei; illetve az, hogy a
semmisségi okok kozé tartoznak-e a formai kovetelményekkel (a kiadmanyozéssal, a hatarozatok
aldirdsaval, az alairasok olvashatdésagaval) kapcsolatos hidnyossagok. A kuriai hatarozatok
ellentmondasossaga folytdn megvalaszoland6 az is, hogy csupan a masodfoku kozigazgatasi
hatarozatok semmissége vizsgalhato, vagy az elséfoku dontéseké is. Kérdésként meriil fel tovabba,
hogy a feliilvizsgélati eljarasban vizsgalhato-e hivatalbol a kdzigazgatasi hatarozat semmissége.

[.2. Az inditvdnyoz6 megallapitotta, hogy a Kuria gyakorlata egységes ugyan abban, hogy a
kiadmanyozasi hiba jogszabalysértésnek mindsiil, de eltérd dontések sziilettek abban a tekintetben,
hogy e jogszabalysértés hataskorrel kapcsolatos probléma is egyben, és igy hivatalbol vizsgalando



semmisséghez vezet-e. Kérdés az is, hogy a keresetlevélben hivatkozott eljarasi szabalytalansagot a
birdsag vizsgalhatja-e a tekintetben, hogy a kiadmanyozésra jogosult helyett ki jarhatott el, és tdle
szarmazik-e az alairas.

Megjegyezte, hogy a nyilvanvalo, vagyis a kiilondsebb vizsgalat nélkiil megallapithaté semmisség
eseteit egyértelmiien el lehet és el is kell kiiloniteni a semmisség egyéb okaitol, aminek az is
eljarasjogi kovetkezménye, hogy az ilyen tipusii semmisség megallapitasahoz kiilon vizsgalatra,
ezen beliil bizonyitasra nincs sziikség.

Kifejtette, hogy a Kuria egyes hatarozataiban elvi szinten szigoran megkiilonboztette a hataskort a
kiadmanyozastol, illetve kovetkezetesen rogzitette, hogy a kiadmanyozasi jogkor delegalasa nem
azonos a hataskor atruhazéasaval, az nem foglalja magéaban a hataskor gyakorlojat megilletd dontési
jogosultsag atruhazasat is.

A Kiuria esetenként arra a megallapitasra jutott, hogy a hatarozat aldirdsanak olvashatatlansaga nem
hivatalbol figyelembe veendd, €s semmisséget nem eredményezd szabalytalansag.

Mas dontéseiben viszont a Ktiria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kiadméanyozas hibgja a Ket.
121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kdzigazgatasi hatarozat semmisségéhez vezet. Ugy foglalt
allast, hogy bar a hataskor gyakorlasa és a kiadmanyozas nem azonos eljarasi jogintézmények,
azonban a kettd Osszefliggésben all egymassal oly mddon, hogy a nem jogszerlien atengedett
kiadméanyozas felveti a hataskor atruhazasat, vagy a hataskor elvonasat, amelyet a Ket. tilalmaz.
Kiadmanyozasi jog gyakorldsa esetén a hatdrozatbol ki kell deriilnie annak, hogy a kiadmanyozé a
hataskorrel feljogositott személy nevében, az 6 megbizasabol jart el. A kiadmanyozas akkor
jogszerli, ha a hatdrozat tartalmazza a kiadmanyozassal szemben tadmasztott torvényi
kovetelményeket. Ennek hidnyat nem potolhatja az alperes belsd szabalyzata.

Ugyancsak a semmisséget mondta ki a Kuria tobb olyan esetben, amikor a hataskor gyakorloja
helyett — olvashatatlan aldirdsa miatt — beazonosithatatlan személy irta ald a hatarozatot, mert
kérdésessé tette, hogy az adott személy a hataskort vagy csak a kiadmanyozas jogat gyakorolta.

Akkor pedig, amikor a hatarozat gépirassal tartalmazta a hataskor gyakorldjanak a nevét, de a kézzel
irott névaldiras — nyilvanvaloan és az alperes éltal sem vitatottan — nem e személytdl szarmazott, a
Kiria leszogezte, hogy nem 4allapithatd meg az alaird személye, hivatali beosztasa, tovabba, hogy
volt-e neki jogosultsaga alairasra, kiadméanyozasra, igy az sem, hogy a kiadmanyozast a hataskorrel
rendelkezd személy nevében és megbizasabdl jogszeriien gyakorolta-e. Mindezért nem allapithatéd
meg a Ket. 19. §-aban el6irt hataskori, kiadmanyozasi rendelkezések megtartottsaga, igy a hatarozat
semmis.

[.3. Az inditvanyozd szerint nem egyértelmi a feliilvizsgalati birosadg feladata a semmisséggel
kapcsolatban sem.

A Kuria egyes dontései szerint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 275. § (2) bekezdésébol — mivel a feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elvét
attoro kivételek kozott a semmiss€g nem szerepel — szovegszeriien az kovetkezik, hogy a semmisség
a feliilvizsgalati eljarasban hivatalbdl nem vizsgéalhatd. Mas dontéseiben ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett és a semmisség hivatalboli vizsgélatat a feliilvizsgélati eljarasban is megengedhetdnek,



sOt sziikségesnek itélte még olyankor is, amikor a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott erre.

L.4. Az inditvanyozd megallapitotta tovabba, hogy a kuriai gyakorlat nem egyértelmii abban sem,
hogy relevans kérdés-e az els6foku hatdrozat semmissége akkor, ha a masodfoku hatarozat
hataskorben meghozottnak mindsiil. Az egyik nézet szerint mivel a semmis hatarozat olyan, mintha
azt meg sem hoztdk volna, ezért a nem létez6d hatarozatot nem lehet helybenhagyni, megvaltoztatni,
hatdlyon kiviil helyezni. A masik nézet szerint a birdsag nem az elséfoku, hanem az alperesi
hatarozatot vizsgalja feliil, ezen kiviil a masodfoka hatésag teljes kort feliilvizsgalatot végez, a
dontést teljes kortien atveheti az els6foka hatosagtol, igy, ha megvaltoztatd dontést hoz, akkor mar
nem relevans az els6foku hatdrozat semmissége.

L.5. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a JT az alabbi kérdésekben foglaljon allast:

1. Mely koriilmények alapozhatjdk meg a kozigazgatdsi hatdrozatok semmisségét, s
ezen beliil melyek a nyilvanvalé semmisség esetei?

2. Hogyan értékelhetd az alairas hibajabol eredd jogszabalysértés?

3. A feliilvizsgélati eljarasban vizsgalhat6-e hivatalbol a kozigazgatdsi hatdrozatok
semmissége?

4. A Dbirosagi feliilvizsgalat szempontjabol van-e jogi jelentésége az els6foku
kozigazgatasi hatdrozat semmisségének?

II.

II.1. A legfdbb ligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozata szerint a kdzigazgatasi hatarozatok
megsemmisitésére okot add koriilményeket a Ket. 121. § (1) bekezdése, valamint a semmisségi okot
szabalyozd mas torvények allapitjak meg. A joggyakorlat éltal kialakitott nyilvanvalé semmisségi
okok tételes felsoroldsa nem lehetséges, annak eseteit az adott iigyfajtdra vonatkozo szabalyozéasra
tekintettel kell meghatarozni.

Kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatosagi dontés kiadmanyozasaval kapcsolatos jogszabalysértés
eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, ha a hataskor gyakorlas jogszerilisége az egyéb adatok alapjan
nem aggalyos.

Allaspontja szerint a kozigazgatisi dontés birdsagi feliilvizsgalata iranti eljards Kuria elétti
fellilvizsgalati szakaszaban a kozigazgatasi hatarozatok semmissége hivatalbol nem vizsgalhato.

Végiil ramutatott arra, hogy a Kuria feliilvizsgélati eljarasat megel6z6 bir6éi szakban a semmis
elsofoku hatdsagi dontést a kozigazgatasi dontést feliilvizsgalod birésagnak akkor is hivatalbol meg
kell semmisitenie, ha a masodfoka hatosag dontése hataskorben meghozottnak mindsitendo.

I.2. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi
Tanszékének allaspontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a kiadmanyozds — a birdsagi



eljarasokkal szemben — nemcsak a meghozott és alairt dontés tovabbi példanyainak hitelesitését,
hanem a hataskor gyakorlasat, a dontés tényleges meghozatalat is jelenti.

A kiadmanyozasi jog atruhdzasa a latszolagos hataskor atruhazas egyik esete; ilyenkor a hataskort
nem az a személy gyakorolja, akire nézve azt a jogszabaly megallapitja, hanem az 4ltala a belsd
szabalyzatban megbizott személy. A latszolagossag azt jelenti, hogy a kiadményozasi jog gyakorlasa
ténylegesen nem érinti a hataskort.

Az a jogi fikcid, miszerint az eljard személyek tevékenysége betudhatd és betudandd a hatosagnak,
jogszabaly ellenkez6 rendelkezése hianyaban nem kifogésolhato, igy nem is képezheti bizonyités
targyat. A dontés tehat annak a hatdésagnak a dontése, amelynek a nevében lefolytattak az eljarast és
kiadtak a hatarozatot. Az aldirds formai hibaja szerven beliili, ligyviteli szabalysértés, az nem
vezethet a hataskor hianyanak megallapitasahoz.

I1.3. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke
egyetemi tanardnak véleménye szerint a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi semmisség kozotti
alapvetd kiilonbség az, hogy mig a polgari jogban a szerzdédések semmissége a szerzédést kotd
felekkel, azaz a semmisséget eldidéz0 jogalanyokkal szemben alkalmazott hatranyos
jogkdvetkezmény, addig a kozigazgatasi aktus semmissége azt az ligyfelet is hatranyosan érintheti,
aki nem tudta befolyasolni a hatdrozat jogszeriiségét.

A kozigazgatasi hataskori rendelkezések olyan garancialis jellegi szabalyok, amelyek kdvetkezetes
érvényesitésé¢hez alapvetd kozérdek fiizodik, ezért a hataskor hidnydnak a kovetkezménye a
hatdrozat megsemmisitése. A koOzigazgatasi eljarasba, a kozigazgatdsi aktusokba vetett bizalom
védelme ugyanakkor azt igényli, hogy elsdsorban akkor legyen a jogellenesség kovetkezménye a
semmisség, ha ez az emlitett garancialis szabalyok érvényesiilése érdekében feltétleniil sziikséges.

III.

II.1. A JT az inditvany alapjan el6szor is rogziti, hogy a jogegységi eljarast kizarolag a Ket. 121. §
(1) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban meghatarozott semmisséggel kapcsolatos egyes kérdések
tekintetében folytatta le.

I1.2. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja elsé fordulata szerint a dontést meg kell semmisiteni, ha
az gy nem tartozik az eljar6 hatdsag hataskorébe.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy torvény valamely meghatarozott forma
mell6zését, illetve valamely stlyos eljarasi jogszabalysértést is semmisségi okkd mindsithet.

A Ket. 1. § (1) bekezdése értelmében a hatdsag az eljarasa sordn koteles megtartani €s masokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.



A kiemelt torvényi rendelkezésekre figyelemmel a kozigazgatasi hatarozatok semmisségét a Ket.
121. § (1) bekezdésében, valamint a semmisségi okot meghataroz6 kiilon térvényekben szabalyozott
koriilmények alapozhatjadk meg. Torvény kifejezett és egyértelmili rendelkezésében meg nem jelolt
ok semmisséget nem eredményezhet, a semmisségi okok kore jogértelmezéssel nem bovithetd.

Az Alkotmanybirosag a 23/2018. (XII.28.) szamt AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Kuria
itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését és ezért alaptérvény-ellenes.

II1.3. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyirdl szolo 1957. évi IV. torvénynek az 1981. évi 1.
torvénnyel tortént modositasa eldtt semmilyen jogszabaly sem rendelkezett a hatdsagi hatdrozatok
semmisségérdl. Ennek ellenére szdmos tanulmany foglalkozott a kérdéssel, ezekben jellemzden a
polgari jognak a szerz6dés érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyait vették alapul. Erre utalnak a
korabeli szakirodalomban hasznalt ,nem Ilétez6 aktus”, ,,semmisség”, ,megtimadhatdsag”,
»megsemmisitendd aktusok™ kifejezések is. Le kell azonban szdgezni, hogy a polgari jogban a
semmisség anyagi jogi kategoria, amelynek elsésorban a szerzddéses jogviszonyokban van
jelentdsége, ezzel szemben a kozigazgatasi eljardsi jogban a semmisség eljarasjogi jogfogalom,
amely a hatdsagi dontésekhez kapcsolddik. A semmisség targyanak és jellegének alapvetd eltérései
miatt a Ket. 121. §-aban foglaltak értelmezéséhez a polgari jogban kimunkalt értelmezés és
joggyakorlat kozvetlen iranymutatasul nem szolgalhat.

[1.4. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti semmisséget a hatdskor hianya
alapozza meg.

II1.4.1. A hataskori szabaly az allami szervek kozott érvényesiild munkamegosztas eredménye,
amely a kozigazgatasi hatosagi feladatokat, ligyeket targyuk szerint osztja szét a kiilonboz6 allami-,
esetenként mas, nem allami szervek, személyek kozott.

A Ket. 19. § (1) bekezdése szerint a hatosag hataskorét jogszabaly allapitja meg.

A kozigazgatasi hatosdgok hataskorét mindig az dgazati (anyagi) jogszabalyok hatdrozzak meg. Az
anyagi jogi hataskort telepitd jogszabaly arrdl rendelkezik, hogy milyen tipusu ligyben, milyen
tipusu és az agazat mely szintjén elhelyezkedd szerv jar el, illetve jar el els6-, illetve masodfokon.

A hatéaskor az ligyek intézésére, a kdzhatalom gyakorlasara, a tarsadalom tagjai magatartasanak
tényleges befolyasolasara vald felhatalmazottsagot, azaz eljarasi-, és dontéshozatali jogosultsagot
jelenti. Azon jogi eszkdzok Osszessége, amelyek biztositjdk a jogszabalyban kijeldlt feladatok
ellatasat.

A Ket. 20. § (1) bekezdése értelmében a hatosag a hataskorébe tartozo ligyben koteles eljarni.
A Ket. 19. § (4) bekezdése kimondja, hogy a hat6sagtol a hataskorébe tartozo ligy nem vonhato el.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a hataskor nemcsak eljarasi-, és dontéshozatali jogosultsdgot, hanem
kotelezettséget is jelent egyben a hatosag szamara.

A hataskor garancidlis szabaly, amely sériil, ha hidnyzik a jogszabalyi felhatalmazottsag a hatdsagi
tevékenység végzésére. Semmis tehat a dontés, ha az ligy nem hatdsagi iigy, vagy hatdsagi ligy
ugyan, de a vonatkozd agazati jogszabaly nem az eljart hatosagra, illetve nem arra a szintli
igazgatasi szervre telepitette a hataskort.



III.4.2. A hataskort az agazati jogszabalyok a kozigazgatdsi szervre, vagy annak vezetdjére,
kivételesen kozigazgatasi feladattal felruhdzott egyéb szervre, személyre, mint hatosagra telepitik.
Ez a hatésag a hataskor ,,cimzettje”, a Ket. kifejezésével élve a ,,hatosagi ligy intézésére hataskorrel
rendelkezd” hatdsag [Ket. 12. § (1) bekezdés]. A hataskor telepitése soran a szerv, szervezet vagy
személy torvényes felhatalmazast kap a hataskor gyakorlasara is, ezt fejezi ki a Ket. 12. § (3)
bekezdés e) pontja is, rdgzitve, hogy a torvény alkalmazasaban hatdésagnak mindsiil a ,,térvény vagy
kormanyrendelet altal kozigazgatasi hatosagi jogkor gyakorldsara feljogositott egyéb szervezet,
koztestiilet vagy személy.” A hataskor cimzettje és gyakorloja nem mindig esik egybe, hiszen
amennyiben a hataskor egy szervet illet, akkor azt ténylegesen annak vezetdje gyakorolja, azaz ¢ a
,hataskor gyakorldja”. Ha viszont a hatdskori jogszabdly a hataskort a szerv vezetdjére (vagy egy
személyre) telepiti, akkor a cimzett és a hataskor gyakorlgja is a vezetd (személy) lesz. A Ket. a
hataskor gyakorlgja kifejezést kovetkezetesen alkalmazza a mar emlitett 12. §-ban, a hataskor
atruhéazas és hataskor gyakorldsa atruhdzas tilalma [19. §], a kizaras [43. §] és a hatarozat alakszerii
kellékei korében is [72. § (1) bekezdés f) pontja]. A kizaras kapcsan a 43. § (4) és (5) bekezdései
kovetkezetesen kiilonbséget tesznek a hatdsag (azaz a hatdskor cimzettje) és a hataskor gyakorloja
kozott, a (7) bekezdésben kiilon megkiilonboztetve t6liik a kiadményozasi jog jogosultjat is [vO.:
,»Ha a kizarasi ok a hataskor gyakorlojaval vagy a hatosdggal szemben meriil fel, a kizarasi okot a
felligyeleti szerv vezetdjének kell bejelenteni.” Illetve: ,,Ha a kizaréasi ok a hataskor gyakorlojaval
vagy a hatosaggal szemben meriil fel, az ligyben - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a
feliigyeleti szerv vezetdje altal kijelolt masik azonos hataskorli hatosag jar el.” ,,A hatdsagi ligyben
eljaro testiilet tagjaval és vezetdjével, tovabba az eljard hatésag kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd
vezetdjével szemben megfeleléen alkalmazni kell a kizaras szabdlyait azzal, hogy ha a hatésagnal
nincs masik kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vagy azzal felruhdzhatdo személy, a hataskor
gyakorlgja jar el.”].

A hatésag hataskorében mindig egy konkrét, arra feljogositott természetes személy jar el, az egyes
eljarasi cselekményeket mindig természetes személyek végzik. A hatdskorben eljard (az gy
elintézésében résztvevd) személy (tisztviseld, alkalmazott) a hatdosdg nevében jar el, a hatdsag
nevében hoz dontést, akkor is, ha a hataskdr cimzettje egy szerv, egy vezetd, testiilet vagy
egyszemélyes hatdsag (ez utdbbi esetben ugynevezett ad personam hataskor-megallapitasrol van
S70).

A hatéaskor adott kozigazgatasi hatosaghoz torténd telepitése az adott szervnél meglévd szaktudas,
képzettség, jartassag alapjan torténik, amelyet nem, illetve nemcsak a szerv, vagy annak vezetdje,
hanem az egész hivatali apparatus egyiittesen képvisel. A hataskdrok sokasdga, az ligyek
bonyolultsdga miatt nem redlis elvards az, hogy minden ligyet a hataskér cimzettje, illetve
gyakorldja egymaga intézzen, valamennyi hataskorébe tartozo kozigazgatasi hatosagi eljarast, az
elejétdl a végeéig kizardlag 6 maga folytasson le. Ez kiilondsen igaz arra az esetre, ha a hataskor
cimzettje testiileti szerv. A hivatali miikodésben a munkamegosztas természetes, a feladatok belsd
szervezeti egységekre, ligyintézOkre vald kiosztasa a hatékony ligyintézés zdloga. Ez a megoldas
jogszabalyba nem {itkozik, hataskori aggalyt — az alabbiak szerint — nem vet fel.

II1.5. A hataskor gyakorlasanak részét képezo kiadmanyozasi jog atengedése nem azonos a hataskor
atruhazasa Ket. 19. § (3) bekezdésében szabalyozott esetével.



II1.5.1. Mivel a kozigazgatasi szerv hataskorét jogszabaly allapitja meg, ezért a kdzigazgatasi szerv
a hataskorét vagy annak gyakorldsdt mas szervre vagy mas személyre csak jogszabdly kifejezett
felhatalmazasa alapjan ruhdzhatja at [Ket. 19. § (3) bekezdés]. A hataskor jogszeri atengedése
esetén a hataskort atruhazo szervnek megszlinik az eljarasi jogosultsaga és kotelezettsége, dontést az
iigyben nem hozhat, az atruhdzott egyedi ligy tekintetében utasitdst nem adhat, a dontésért
tovabbiakban feleldsséget nem visel. Ilyenkor az ligyet annak kell intéznie, a dontésért az valik
felelOssé, akire a hataskort atruhaztak.

I1.5.2. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a hatdskor cimzettje és a hataskor gyakorldja nem
feltétleniil esik egybe, hiszen a cimzett lehet a szerv maga vagy valamely vezetdje, kivételesen
alkalmazottja is (pl. anyakdnyvvezetd). A 111.4.2. pontban irtak szerint elvalhat egymastdl a hataskor
cimzettje és gyakorldja, de sok esetben, amikor a hatdskort a jogszabaly nem a szervre, hanem
annak vezetdjére telepiti, ez a két alany egy és ugyanaz. A hatdskor gyakorlasara, vagyis a konkrét
eljarasi cselekmeények elvégzésére, a dontések meghozatalara azonban sem a cimzett (amennyiben 6
maga a hataskor gyakorldja is), sem a cimzettdl kiilonallé hataskor gyakorldja személyesen nem
koteles, e jogkorok — a hivatali szerven, szervezeten beliili feladatmegosztas alapjan — atengedhetdk.
A dontési jogkor hivatali szervezeten beliili atengedését a Ket. a kiadmanyozasi jog biztositasa,
kiadmanyozasi joggal rendelkezés kifejezésekkel jeloli. A kiadméanyozasi jog gyakorlasa ilyenkor a
hataskort ténylegesen nem érinti, nem mindsiil tiltott hataskor atruhazasnak [Ket. 19. § (3) bekezdés
2. mondat]. Ezért ez esetben latszolagos hataskor-atruhdzasrol beszéliink.

III.5.3. A kiadmanyozasi jog gyakorlasa tehat az egyedi dontés meghozatalat és természetesen
alairasat jelenti, [lasd: 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat Indokolds III. 31.] amely jelentés eltér a
kiadmanyozas iratkezelési fogalmatol [vo.: 335/2005.(X11.29.) Korm. rendelet 52-54.§], mert ez
utobbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitelesitését és a hatosagon kiviilre sz6l0,
igyfelekkel, eljarasban résztvevo harmadik személyekkel, stb. valo kozlést, az irat résziikre torténd
tovabbitasat, [ényegében az irat kiadasat jelenti (iratkezelési fogalom).

A kozigazgatasi eljarasjogi értelemben vett kiadmanyozasi jogot a hataskor cimzettje, illetve — ha
tole kiilonbozik — gyakorldja atengedheti a hivatal meghatarozott tisztviseldjére. A kiadmanyozasi
jog atengedése a hataskor gyakorldjanak szabad belatasan mulik, neki kell errdél hataroznia a belsd
munkaszervezeés kialakitasa soran. A kiadmanyozasi jog atengedése nem jogszabalyban, hanem a
hivatal belsé szabalyzataban torténhet. Mivel nem a hataskor gyakorlasanak a teljes atruhdzasarol
van sz0, ezért a kiadmdnyozasi jog atengedése nem érinti a kdzigazgatasi szerv jogszabalyban
meghatarozott hataskorét, a hataskorébe tartozo ligyben hozott dontésért valo felelésség tovabbra is
a hataskor cimzettjénél, azaz a hataskorrel rendelkezd szervnél marad. Annyi torténik, hogy a
hatosagi eljarast ténylegesen a kiadményozasi joggal rendelkezo tisztviseld folytatja le, a dontést 6
irja ala, mégpedig a hataskor cimzettje (gyakorloja) nevében. Mindezek a Ket.-nek a hatarozat
formai kovetelményeit szabalyozo 72. §-abol is kovetkeznek. A 72. § (1) bekezdés a), f) és g)
pontjai szerint a hatarozatnak (sok minden mdas mellett) tartalmaznia kell az eljar6 hatdsag
megnevezését (ez a hataskor cimzettje), a hataskor gyakorlojanak nevét, hivatali beosztasat,
valamint ha az nem azonos a hataskor gyakorlojaval a dontés kiadméanyozojanak a nevét, hivatali
beosztasat, és a dontés kiadmanyozojanak aldirdsat, valamint a hatosag bélyegzdlenyomatat. A
kiadményozasi jog jogszerli atengedése esetén ezért fel kell tiintetni, hogy a kiadméanyozd, az alair6
a hataskorrel feljogositott személy (a hataskor gyakorloja) nevében jart el.

Kizaré jogszabalyi rendelkezés hianyaban nincs akadalya a kiadmanyozasi joggal felruhdzott
személy — belsé szabalyzatban meghatarozottak szerinti — helyettesitésének. Mivel azonban a



kiadmanyozasi jog jogszerli biztositdsa esetén nem keriil (és nem is kertilhet) sor a dontési jogkor
folotti rendelkezés teljes atengedésére, ez a rendelkezési jog értelemszeriien a hataskor cimzettje,
illetve gyakorloja kezében marad, a kiadmanyozds sordn torténd helyettesitésre vald
felhatalmazasnak is a hataskor cimzettjétol, illetve gyakorlojatdl kell szarmaznia. A kiadmanyozasra
jogosult intézkedési és alairasi jogkore szarmazékos, felhatalmazason alapuld és nem foglalja
magaban a dontési jogkor folotti tovabbi rendelkezést, hiszen az a hataskor cimzettjénél, illetve
gyakorlojanal marad, ezért a kiadmanyozasra jogosult mast a kiadmanyozasra mar nem hatalmazhat
fel (delegatus non potest delegare).

I1.5.4. A Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot a hataskor hidnya jelenti. E
rendelkezés ilyen jogkdvetkezményt az alairassal kapcsolatos esetleges szabalytalansdghoz nem fiiz.
Ennek azért is van jelentdsége, mert a régi Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a semmisségi ok vizsgalata hivatalboli bizonyitast tesz lehetové, vagyis a kozigazgatasi
tigyekben eljar6 birdsag a hataskor megtartottsdgat erre iranyuld kereseti kérelem hianyéaban is
ellendrizheti.

A Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban irt szabdlyok azt a célt szolgaljak, hogy a hataskor
gyakorlasanak jogszeriisége megallapithatd legyen magabol a hatarozatbol, az alapjan az ligyfél
szamara is egyértelml legyen, hogy vele szemben a kozhatalmi dontést arra feljogositott szerv,
személy hozta, a hataskor gyakorlasadban arra jogosult vett részt. A Ket. felsorolt kovetelményeinek
megsértése eljarasi szabalyszegésnek mindsiil, azaz pusztan ezek hidnyaval, hidnyossagaval, az ezen
eldirasoknak vald meg nem feleléssel kapcsolatos szabalytalansdg a hataskor hidnyat és erre
figyelemmel a dontés semmisségét nem eredményezi. Eljarasi jogszabalysértés esetén a hivatalboli
bizonyitas kérdése fel sem meriil, a birésag ezt a kérdést kereseti kérelem hidnyaban nem vizsgalja.

I1.5.5. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a hatdskor meglétét vagy hianyat nem a kiadméanyozo
alairasanak olvashatosaga vagy a helyettesités rendjének megtartottsaga donti el, hanem az, hogy az
eljaras egészebol, az egyes eljarasi cselekményekbdl, a dontés kiilsd megjelenésébdl, tartalmabol
megallapithatd-e, hogy ténylegesen melyik hatdsdg jart el, tovabba, hogy e hatdsdgnak volt-e
jogszabalyon alapul6 hataskore az tigyben valod eljarasra, dontéshozatalra.

II.6. A Ket. 121. § (1) bekezdése szerint a semmisség kérdését a Ket. VII. fejezetében szabalyozott
eljarasokban, igy a 109. § szerinti birosagi feliilvizsgalat soran is kotelezd vizsgalni.

A régi Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a keresethez kotve van.

A régi Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontja a Kuria eljarasara nem vonatkozik; a 340/A. § eltérd
rendelkezése hidnyaban a kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet feliilvizsgalata soran a Pp. 275.
§ (1) bekezdés az iranyado.

A régi Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil,
kivéve, ha a pert hivatalbdl megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hoz6 birésag nem volt
szabalyszerlien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizaro ok 4ll fenn.



A joggyakorlat szamara ma is iranyado 2/2011. (V. 9.) KK vélemény indokolasa szerint a kereseti
kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil. A birdsag csak a keresetlevélben
megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A kereseti kérelemhez
kotottség elvét attori a Ket. 121. § rendelkezése, amely alapjan az (1) bekezdés a)-f) pontjaban
felsorolt semmisségi okok felmertiilése esetén a birdsagnak hivatalbdl kell a jogkdvetkezményekrdl
donteni. A Ket. 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében, a birosagi feliilvizsgalatot is tartalmazo
jogorvoslatok és dontés-feliilvizsgalati eljarasok kozott nyert elhelyezést, és (1) bekezdése szerint
rendelkezéseit az e fejezetben szabalyozott eljarasok soran kell alkalmazni.

A Ket. 97. § (2) bekezdés b) pontjaban a kérelemre induld jogorvoslati eljardsok kozott felsorolt
birdsagi feliilvizsgalat alatt érteni kell a Kuria feliilvizsgalati eljarasat is (EBH2011. 2438.,
EBH2015. K.24. szam).

A Ket. 22. § (1) bekezdés alapjan a hatdsag a hataskorét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol
koteles vizsgalni. A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességének ellendrzése a birdsagok hataskore
[121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat Indokolds VIL.2.]. Az Alaptorvény 25. cikk értelmében a
kozigazgatasi perekben eljaré birdsag a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl dont, a Kuria
pedig a legfobb birdsagi szerv.

Ahogyan a 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti kérelemhez kotottség elvét attori, gy a
feliilvizsgalati kérelemhez kotottség elvét is relativizalja a Ket. 121. § rendelkezése. Figyelemmel a
régi Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltakra, amennyiben a Kuria hivatalbol észleli a kdzigazgatasi
hatdrozat semmisségét, a Ket. szerinti eljarasi jogi jogkdvetkezmény alkalmazasa, a semmis
kozigazgatidsi dontés megsemmisitése attol fligg, hogy a semmisség aldtdmasztisira szolgalo
bizonyitékok a rendelkezésére allnak-e.

A feliilvizsgalati eljarasdban a bizonyitas lehet0ségének hidnyaban a Kuria a Ket. 121. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi dontést abban az esetben semmisiti meg, ha a semmisség
bizonyitast nem igényel. Ez a nyilvanval6 semmisség esete.

A nyilvanvalé semmisség nem torvényi jogfogalom, azt a joggyakorlat alakitotta ki. Nyilvanvaléan
semmis a kozigazgatasi hatdésag dontése, ha annak megallapitdsahoz kiilon bizonyitdsra nincs
sziikség. A nyilvanvalo semmisség eseteinek tételes felsorolasa nem lehetséges.

Amennyiben a semmisség bizonyitast igényel, a Kuria a jogerds dontést hatalyon kiviil helyezi és az
alsobb foku birosagot 1 eljarasra utasitja a bizonyitas lefolytatasa érdekében.

II1.7. A Ket. rendelkezései értelmében a hataskor hianya semmisséget eredményezd orvosolhatatlan
hiba, igy az ilyen dontést mérlegelés nélkiil meg kell semmisiteni.

A kozigazgatasi dontésekkel szemben a torvényesség vélelme érvényesiil. Ez azt jelenti, hogy a
semmis dontésnek is van joghatasa, az ilyen dontésen alapuld jogok megilletik, kotelezettségek
terhelik az érintettet, azok kikényszerithetok mindaddig, amig a Ket. VII. fejezete szerinti eljarasban
a dontést nem semmisitik meg. A semmis dontés tehat [étezd, am érvénytelen aktus, amelyet kiilon
meg kell semmisiteni.

A Ket. 121. § (1) bekezdésében foglalt kotelezé rendelkezés értelmében semmisség észlelése esetén
barmely jogorvoslati eljardsban egyetlen jogszeri dontés hozhatdé csupdn, mégpedig a semmis



dontés megsemmisitése, minden mas dontés jogszabalysértd. A semmis dontés megvaltoztatasa a
semmisséget nem kiiszoboli ki, errél a Ket. a 104. § (3) bekezdésében meghatarozott teljes
feliilbiralat korében sem rendelkezik.

Mindezek okan, a fentiekben foglaltak szerint a kozigazgatasi birosagnak az elséfoku kozigazgatasi

dontés semmissége esetén a masodfokt hatdsagi dontést hatdlyon kiviil kell helyeznie és erre
figyelemmel a semmis els6fokt hatdrozatot meg kell semmisitenie.

IV.

A JT az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése €s a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan az egységes
birdsagi jogalkalmazas biztositdsa érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A JT a jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint kdzzéteszi a Magyar Kozlonyben,
a kézponti honlapon és a Kuria honlapjén.
Budapest, 2019. januar 15.
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