DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.565/2019/7. szam

A Debreceni [télétabla a Hanvay Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézd: dr. Hanvay Csaba
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Jurida Petra Natalia Ggyvéd
(cime) altal képviselt alperes neve. (cime) alperes ellen személyiségi jogok megsértése
miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 19.P.21.780/2018/30. szamu itélete ellen a
felperes részérél 31. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45 720
(negyvenotezer-hétszazhusz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Banugyi lgazgatésaga ... szam alatt kulondsen jelentés
vagyoni hatranyt okozd, bilnszervezetben elkOvetett koltségvetési csalas bintettének
megalapozott gyanuja miatt nyomozast inditott tdbb személy, kéztik a felperes ellen.
Ennek soran - 2018. szeptember 28. napi hatallyal - biztositasi intézkedést rendelt el
egyebek mellett a N Kft.,, a L Kft., az O & T Kft.,, valamint a S Kft. ellen, amelyek
tulajdonosa és ugyvezetbje a felperes. 2018. oktéber 16. napjan pedig a nyilvanos "z"
oldalan, valamint a sajtokdzleményei kozott ,Egymilliard forint értékben foglaltak az
afacsald cégektdl" cimmel beszamolot tett kozzé a bluntetéeljarasrél, amely az alabbiakat
tartalmazta:

,10bb mint egymilliard forint kart okozott a koltségvetésnek az az afacsal6é blinszervezet,
amit a napokban fulelt le a NAV ... megyében. Az 6sszehangolt akcidban a pénzugyi
nyomozok az elcsalt adot szinte az utolsd forintig biztositottak. A gyanu szerint egy ...
megyei cégcsoport vezetdje tetemes bevételei eltitkolasara céglancolatos binszervezetet
mikodtetett. A szokasos szisztéma szerint ugynevezett bukétarsasagok allitottak ki a fiktiv
szamlakat, amiket a ténylegesen mikodé cégek a kdnyvelésiukben felhasznaltak, igy afa-
bevallasaikban a fizetend6 ad6 6sszegét minimalisra csokkentették. A latszat kedvéért a
fiktiv szamlakon feltlintetett 0sszegeket el is utaltdk a szamlakibocsatok bankszamlaira,
majd készpénzben felvették. A koltségvetésnek okozott kar egymilliard-szazhatvanotmillio
forint. Az adocsalas megszakitasara szervezett akcioban a NAV pénzugyi nyomozoi
mintegy 20 helyszinen gyUjtottek bizonyitékokat és zaroltak vagyontargyakat az okozott
adohiany fedezetének biztositasara. A gyanusitottaknal tartott hazkutatasok soran
lefoglaltak készpénzt, gépjarmilveket, tovabba lefoglaltak a blinszervezet tevékenységébe
bevont tarsasagok bankszamlait. Ezeken tul zar ala kerllt a gyanusitottak és érintett cégek



ingatlanvagyona, tovabba 6 érintett gazdasagi tarsasag jegyzett alaptékéje. Az akcid soran
biztositott vagyoni érték 6sszesen egymilliard-huszonotmillio forint, ami kis hijan azonos a
teljes vagyoni hatrany dsszegével. A NAV ... pénzugyi nyomozoi négy feérfit gyanusitottként
hallgattak ki koltségvetési csalas miatt, tettukért 20 évig terjed6 szabadsagvesztést
kaphatnak."

Az alperes altal Uzemeltett ......... gazdasagi hirportal - a blntetdeljarastél fuggetlendl -
maga is informacidkat gydjtott az adéhatdsag altal felfedett blinszervezet mikodésérél,
amelynek soran betekintett a nyilvanos cégadatokba, meghallgatott tobb személyt, és
attekintette az altaluk rendelkezésre bocsatott okiratokat. Ezt kovet6en: 2018. oktober 26.
napjan a hirportal ujsagirdja a felperessel egyeztetett médon: nem neki, hanem az 6t
képvisel6 lgyvédi irodanak kérdéseket kildott az altaluk beszerzett informaciokra
vonatkozoan. E kérdésekre azonban sem a felperes, sem pedig az ugyvédje nem
valaszolt, ehelyett a .....@gmail.com <-......> e-mail cimrél kiildott Gzenetben azt kozolték,
hogy a felperes nem jarul hozza a vele és a vallalkozasaival kapcsolatos adatok
kezeléséhez, és azok torlését kérte.

Az alperes altal uzemeltett ......... gazdasagi hirportalon 2018. oktéber 30. napjan ,Egy
blnszervezet belllrdl: Felszivodoé adomillidardok utja a b-i nyomorfalvakig" cimmel cikket
tett k6zzé oly médon, hogy a cim mellett egy fényképfelvételt helyezett el, amelyen a .....
szam alatti ingatlan lathato: itt volt a felperes iranyitasa alatt allé egyik cég irodaja. A cikk
szOvege az alabbi:

»--—.. Megye legeldugottabb falvaiban jarunk. Mindenhol a kilatastalan szegénység jeleit
latni, de néhany omladozé vakolatu, vezetékes viz nélkuli hazban nemrég még olyanok
eltek, akik szazmilliés bevételt hoz cégek sorat birtokoltak. Legalabbis papiron, ugyanis a
nevikon mikodé vallalatokhoz valéjaban nem volt sok kozuk.

Annyira nem, hogy még a cégek hivatalos leveleit is begyUjtotte t6luk egy, a falvakat par
havonta korbejard, x nevii sz-i férfi. A negyvenes évei kdzepén jard x kdzponti szerepet
jatszott annak az afacsalé binszervezetnek a mikodtetésében, amelyet a hetekben
kapcsolt le a NAV <http://...... (itt link vezet a NAV sajtékdzleményére). A férfi feladata az
volt, hogy strdmanokat szervezzen be napszamosokbdl, biztonsagi 6rokbél vagy éppen
gyari munkasokbodl, azonban a tavalyi halalaval nagyjabdl egy id6ében elkezdett szétesni az
adocsalo haldzat.

A b-i szervezet miikddésérdl néhany honappal ezelbtt értesultink, miutan beszamoltunk
az akkor kinevezett, a nemzeti vagyon kezeléséért felelés tarca nélkuli miniszter B. A.
rézsadombi lakasaban mikodé céghalordl. Az allamot szazmillidkkal megkarositd halozat
B. M. volt fériehez, B. S-hez k6t6dott, aki sok egyéb mellett a v-t szervezd B Korlatolt
Felel6sségl Tarsasag gazdasagi igazgatdja és a ..... Szdvetség Elndke is.

A cikk utan azzal kerestek meg minket, hogy egy tobb szempontbdl hasonlénak tiné
céghald kdzepén van B. S. testvére a Sz-en él6 felperes neve is. Az elmult hdbnapokban
sok szaz oldalnyi belsé dokumentumot szereztink meg a szervezet mikodéserél és
mintegy féltucat olyan emberrel beszéltlink, aki részt vett a halézat mikddésében, vagy jol
ismerte azt.



Az altalunk megismert informacidk alapjan részletes képet kaptunk egy blnszervezet
muikodeéseérdl, amely tobb ismert magyar vallalatnak segitett ado-elkerllésben, rali autdk és
stromanokkal telepakolt céglancokon keresztul. A céghalo legalabb 3 milliard forintos kart
okozhatott a magyar allamnak, mikdzben gondos lavirozasanak és jélértesultsegének
koszOnhetben tiz éven at mandverezett sikeresen a NAV eldl. Pedig strdmanjai hetente
szallitottak szazmillios 6sszegeket az er6dszerl kozpontjaba ..... belvarosaban."

A szOveg alatt ismét egy kép lathatd a ...... szam alatti ingatlanrdl ,A hal6zat kdzpontja"
megnevezeéssel. A kép utan a cikk ,Tizmilliok egy matricaért" alcim alatt az alabbiak szerint
folytatodik:

»A b-i halézat mikodésének egyik legfontosabb eszkdze a M-on nagy hagyomanyokkal
biré ralibajnoksag volt, amelyben forrasaink elbeszélése szerint hirdetésekkel
szétmatricazott raliautdkat hasznaltak pénzmosasra. ,A csoport vezet6i kulonb6zd cégeket
prébaltak ravenni arra, hogy horribilis 6sszegekért hirdessenek a versenyautdkon." -
mondta egyikuk. A tularazott hirdetésekért cserébe azt kinalta a halézat, hogy a pénz
jelent6s részét visszaosztjak a hirdetdknek, akik igy meguszhatjak az adoéfizetést."

Ezutan a cikk két grafikont mutat be ,igy nyertek az adécsalason" cimmel, az egyik folétt
LAdofizetés legalis jovedelem", a masodik folétt ,Fiktiv hirdetés és visszaosztas" alcim
szerepel, a hozzajuk flizott magyarazat pedig igy szol: ,100 millié Ft plusz afa bevétel
megoszlasa, ha legalisan veszik ki a cégbdl, illetve, ha a teljes 6sszeget fiktiv hirdetésre
koltik el, majd egy részét visszaosztjak." A grafikonok utan a cikk igy folytatodik:

,Az Ugyet jol ismeré forrasaink szerint ismert magyar vallalatok havi 1 és 10 milli6 forint
kozotti 6sszeget fizettek azért, hogy egy apro logd megjelenjen egy autén az akkoriban évi
6-7 versenybdl allé sorozaton. Volt olyan kocsi, amelyen mintegy harminc cég hirdetett,
tehat papiron egy idényben, konzervativ becsléssel 700-800 milli6 forintnyi reklamot
helyeztek el a jarmavon. ,A reklamszerzédésekben még az sem volt kikotve, hogy az autd
melyik részére rakjak a matricat. A hirdeté cégek csak annyit tettek, hogy e-mailen
atkuldték a logot" - mesélték.

A hirdet6 vallalatok kézul tobbnek allandé ugyfelei voltak, de akadt olyan cég is, amely
nem az eladni kivant termék markanevét, hanem magat a vallalatot reklamozta.
,Hivatalosan mondva tehat a hirdetések értékaranytalansagot tartalmaztak, azaz fiktiv
koltségekrél allitottak ki szamlakat" - 6sszegezte egy forrasunk, aki szerint a raliautékon
megjelend logok valos hirdetési értéke egész évre legfeljebb par szazezeres
nagysagrendi lehetett.

Piaci alapon azért sem allhatott a hirdet6k érdekében ilyen aron reklamozni, mert a
ralibajnoksagot csak egy szUk kor kdveti, €és még orszagos tv sem kdzvetiti a futamokat.
Ehhez képest a 700-800 millidbval tamogatott autd kozel kétszer annyi pénzt kapott, mint
mondjuk a T. V. 2016-ban az akkor érkezé f6szponzoratdl. Pedig a kézilabdaegyuttes az
elmult évek legeredményesebb magyar klubcsapata, amely évi 50, kdztuk szamos
nemzetkozi mérkdzeést jatszik rendre tobb ezer néz6 elbtt, és a meccseiket még kozvetitik
is.

Az érintett id6északban az autdkon feltlind kozel két tucat hirdetd tobbsége figyelt arra,
hogy a beszamoléjabdl ne deruljon ki, mennyit forditott reklamra. Az Iényegében minden



érintett vallalatnal szembet(ind, hogy az igénybe vett szolgaltatasokra (ahol a reklamkaoltést
is ki kell mutatni) rengeteget szantak, am ennek mibenlétét a vallalatok nagy része mar
nem részletezte.

Volt azonban olyan ralis hirdet6, amely nem volt ilyen évatos. Az érintett cég 2013 és 2015
kozott a teljes bevételének joval tobb mint negyedét, az utolsé évben pedig 40 szazalékat
forditotta reklamokra. A pénz nagy része raadasul nem tévében, ujsagokban, radidban
vagy szorolapon elhelyezett promociéra ment el, hanem pontosabban meg nem nevezett
,egyeéb hirdetésre".

Megkerestuk azokat a cégeket, amelyek az érintett idészakban megjelentek hirdetéként és
amelyeket forrasaink is nevesitettek, illetve NAV-os iratokban is feltintek. A megkérdezett
tucatnyi vallalat kdzll azok, akik reagaltak, tobbségében elzarkdztak a valaszadastal,
mondvan, semmit nem tudnak az ugyrél, mig egy vallalat az ,ériasi munkaeréhiannyal”
indokolta aktiv hirdetési tevékenységét. Utdbbi magyarazat a rali esetében most is
nehezen lenne értelmezhetd (valészinlleg senki nem versenyautokon ad fel
allashirdetést), a 2013-2015 koz6tti id6szakban azonban még munkaeréhiany sem volt."

Ezutan a cikk ,Létraztattak a pénzt" alcim alatt az alabbiak szerint folytatodik:

»A tdamogatas persze lehet horribilis 6sszeg, ezt semmi nem tiltja, de azt le is kell addzni.
Ezt azonban nem akartak leadézni" - mondta az egyik forrasunk arrél, hogy a reklamok
értékét nehéz pontosan felmérni (emiatt is népszert <https:.../>).

A csal6 halozat ugy kertlte el az afa (illetve tulajdonképpen minden add) befizetését a
reklamok utan, hogy létrehozott egy lancolatot, amely jellemzéen 5-6, papiron
sporthirdetésekkel foglalkoz6 cégbdl allt. A céghalot kulonb6zd stromanok segitségével
muikodtették, akik egymasnak utalgattak at a raliautd hirdetésére szant tizmilliokat. Azaz
stromanszlenggel: létraztattak a pénzt.

A lanc végén mindig volt egy olyan cég, amely nem addzott, nem adott le bevallast, a
tulajdonosa pedig eltlint" - mondta egy forras. Ezeket a buké cégeket egyszeriien hagytak
beddlni, majd rasoztak valakire, aki utana évekig kapta a leveleket és az idézéseket a
NAV-t6l, esetenként semmit sem értve abbdl, miért kovetel t6le szazmilliokat az
adohatésag. Ezzel a médszerrel a hirdetd cégek addéfizetés nélkll juthattak hozza
bevétellk egy részéhez. A tularazott reklamok értékének forrasaink szerint akar 80-90
szazaléka is visszajuthatott a cégekhez készpénzben. A létraztatasra pedig végsdé soron
azert volt szukség, hogy nehezebb legyen visszajutni a rendszer tényleges
haszonélvezbihez.

Tobb stromannal is beszéltliink, akik részt vettek a pénz tisztara mosasaban. Miutan
felvették készpénzben az adott esetben 30-50 milliés vagy akar még nagyobb 6sszegeket,
bevitték a halézat m-i kdzpontjaba. A féutca kdzelében lévé épllet valdszindtiendl
tajidegen: homlokzata egy varszer( er6ditményre hasonlit, bastya-imitaciéval, ami
forrasaink szerint valéban azt a célt szolgalta, hogy a ,NAV nehezebben juthasson be."

A készpénzben behozott tizmillidkat itt szortiroztak, részletekben bepakoltak egy
szamzaras taskaba, amit aztan futarok szallitottak az orszag kilénb6z6 pontjain [évé



konyvelGirodakba. Innen a stromanok sejtései szerint visszaoszthattak a pénzt a
hirdet6knek."

Ezutan a cikk ,Az étteremtdl az irodaig" alcim alatt az alabbiak szerint folytatodik:

,Ehhez persze a rali kevés volt, az autoverseny csak az egyik eszkoze volt a hal6zatnak
az addcsalashoz. Ugyanezt a modszert - a tularazast, majd a pénz létraztatasat - mas
szolgaltatasokkal is megcsinaltak. Forrasaink, illetve NAV-os iratok szerint ugyanigy
csaltak épitbipari beruhazasokkal, vagy éppen ipari szoftverekkel és ilyenekhez
kapcsolodo fejlesztésekkel. A lényeg az volt, hogy a teljesitett szolgaltatas értékét minél
nehezebb legyen megbecstulni, hogy a tulszamlazas ne legyen szembetliné.

Bar elsére egyszeriinek tlinhet ez a fajta addcsalas, valdjaban nagyon komoly szervezést
igényelt a halézat mikodtetése. Az elmult nagyjabdl egy évtizedben tobb tucat ceget
dontottek be, amelyekhez forrasaink becslése szerint mintegy szaz ember kot6dott:
beavatott bizalmi emberek, a részben vagy teljesen tudatlansagban hagyott strémanok, a
létraztatast elrejté kdnyvel6k, a NAV-os Ugyeket kezeld ugyveédek, szallitok,
intéz6emberek."

Ezen a ponton a cikk egy abrat tartalmaz ,A felperes nevehez kézvetlenil kéthetd cégek.
Forras: "i" cimmel, amelynek kézepén a felperes neve, korulotte pedig kulonbdzé
cégnevek talalhatok. Ezutan a cikk igy folytatodik:

.Meglep6 magabiztossagra utal, hogy csak a szervezet vezetbjeként emlegetett felperes
neve tdbb mint 40 cégben volt Ggyvezetd, vagy tulajdonos. Pedig az 6 feladata elsésorban
a teljes rendszer iranyitasa volt a kivulrél kisebb er6dnek tiiné m-i irodabdl vagy sz-i
éttermébdl. Forrasaink szerint reggelente ebben az étteremben tartott eligazitast a
legfontosabb bizalmi embereknek arrél, hogy honnan mennyi pénz érkezik aznap, és ezt
hogyan kell kezelni. Ezutan a m-i irodaban folytatta a munkat, ahova befutott €s ahonnan
mar felcimkézve egy pénzszallitd autéban el is ment a pénz."

Ezutan a cikk ,Strédmanhalézat" alcim alatt az alabbiakat tartalmazza:

,Kozvetlen bizalmi emberekbdl, akik at is lattak a rendszer miikddését, mintegy fél tucat
lehetett. Mindenkinek jol definialt feladata volt: a konyvelés vezetése, a NAV kezelése,
kapcsolattartas a hal6zat kevésbé beavatott tagjaival, vagy éppen stromanok felhajtasa.
Tobben kozuluk - felperes nevehez hasonldéan - szintén birtokoltak cégeket.

A halézat szervezésében kulcsszerepet kapott a cikk elején mar emlitett x. A sz-i férfinak
rengeteg kapcsolata és j6 kommunikacids képességei voltak. Az § feladata volt az els6- és
masodkords stromanok beszervezése és a veliik valé kapcsolattartas. Ok mar nem lattak
at teljes egészében a rendszer mikodéseét, vagy adott esetben nem is nagyon értettek
semmit az egészbdl. A tudatlansagban tartasra egyébként a halézat tetején torekedtek is,
hiszen minél tébbet tud egy kevésbé ol fizetett ember, annal nagyobb a kockazata, hogy
eljar a szgja.

A megbizhatdbb strdmanok azonban egyre komolyabb feladatokat kaptak: az 6 dolguk volt
a létraztaté cégek mikodtetése, igy egyre mélyebben megismerhették a halézatot. Fiktiv
szamlakat allitottak ki, elutaltak a pénzt, majd - jellemz6en a m-i irodahoz kozeli belvarosi



bankfidkban - felvették készpénzben, és elvitték a kdzpontba. Egy id6 utan pedig, amikor
mar szaglaszott a NAV, akkor 6k adtak a neviket a vizsgalatokhoz.

Ez addig tartott, amig vegul t6lUk is megvette valaki az akkor mar teljesen elhasznalt,
durva addssagot felhalmozo cégeket. A vallalatok ekkor kerlltek a bevezetében emlitett b-
i falvakban él6 nincstelenekhez, vagy ha ilyet nem talaltak, akkor egy kulféldi, jellemzéen
ukran személyhez. A jobban fizetett stromanok viszonylag keveés - napi 1-2 6ra, vagy heti
1-2 nap - munkaval meg tudtak keresni egy rendes havi fizetést, hiszen 6k valéjaban nem
is magaeért a feladat elvégzéséért (szamlairasért, iratok kitoltéséert, pénzfelvételért és
szallitasért) kellettek, hanem hogy védernyét jelentsenek a szervezet vezetésének. Az
adohatésag csak akkor juthatott el a szervezet fejéig, ha rajtuk mar atverekedte magat,
ami viszont nem volt egyszer(, és ennek megfeleléen évekig is huzodott."

Ezutan ,lgazolt hianyzasok" alcim alatt az alabbi szoveg kovetkezett:

»A szervezet életében a legtobb szervezeést, a legnagyobb precizitast és atgondoltsagot
ugyanis épp ez a NAV elél val6 lavirozas igényelte. Ennek megfelel6en ezt nem is engedte
ki a kezébdl a halézat vezetése. Alapvet6 cél volt annak a megel6zése, hogy a fogalmatlan
stromanok bejarkaljanak a NAV-hoz, és 0ssze-vissza beszéljenek. A kulonb6zé
vallalatoktol, cégvezetoktdl és tulajdonosoktdl erkezé valaszoknak egybehangzonak kellett
lennidk, le kellett téritenilk az utrél az adéhatdsag ellenéreit, €s ami a legfontosabb:
minden esetben a végletekig kellett huzni az id6t.

Erre pedig meg is voltak a kidolgozott moédszerek. Bemenni a NAV-hoz példaul
mindenkinek szigoruan tilos volt, igy ugyanis nem lehetett volna ellendrizni, mit mond az
illet6. Ha valakit személyesen hivtak be, akkor azt valahogy mindig megprobaltak
kimenteni. A leggyakoribb megoldas az volt, hogy az érintett az idézés napjan elment a
haziorvosahoz valamilyen panasszal, kért egy igazolast, és ezt kuldte utélag maga helyett,
mondvan, betegsége miatt nem tudott befaradni. El6fordult azonban olyan is, hogy a
behivott szimplan halaszthatatlan dolgaira hivatkozott, vagy arra, hogy nem kapta meg
idében a levelet, azt ugyanis mas vette at helyette.

A valaszadast igy probaltak meg irasos formara atterelni. Amikor a NAV mar mélyebben
benne volt a céghalo feltarasban, szinte folyamatosan kuldte a tobb tucat, akar 60-80
kérdésbdl allé sorokat a kildnb6z6 cégeknek, jellemzben azzal a céllal, hogy a kapcsolati
halot jobban megismerjék. Ezeket azonban Iényegében soha nem a vallalatok tényleges
tulajdonosai toltotték ki, 6k csak az alairasukat adtak hozza (vagy egyes résztvevdk
allitasa szerint azt sem). A levelek a m-i kbzpontban kotottek ki, ott irtak be az egységes
valaszokat, hogy ne legyen ellentmondas az irasos vallomasokban.

A mélyebben beavatott strdmanok, akiknek amugy is bejarasuk volt a m-i erédirodaba,
maguk vitték a leveleket. A bukd cégek nincstelen tulajdonosaitdl pedig a cikk elején
emlitett x gydijtotte ssze. Am még az igy kiildétt levelek sem voltak tul tartalmasak. ,A cél
az volt, hogy a hatésaggal val6 egylttmiikddést nehezitsék, a feltett kérdésekre csak
szlkszavu, tényleges informaciét nem nyujtoé valaszokat adjanak" - mondta az egyik, ugyet
ismerd forras."

Ezutan ,Sajnos elloptak a kdnyvelést" alcim alatt az alabbi széveg kdvetkezett:



,AZ addhatosag eleinte a hazkutatasokkal sem ment sokkal el6bbre. ,Mindig elére tudtak,
hogy mikor jon a NAV ellen6rzés" - mondta a halézat egyik tagja, akinél maganal is volt
olyan hazkutatas, amirél el6re értesult. A forrasok szerint még ha sikerult is varatlanul
kiszallnia az adéhatdsagnak, az ellendreik akkor sem talaltak semmit. A cégek egy
jelentds része alapbdl székhelyszolgaltatbhoz volt bejelentve, nem ritkan tobb szaz
kilométerre a tényleges miikddési helyétdl. igy amikor kimentek a helyszinre legfeljebb egy
megilletédott (vagy a tapasztalatai miatt mar kevésbé megilletédott) Ugyintézét talaltak, aki
annyit tudott nekik mondani, hogy milyen telefonszamon vagy e-mail cimen tartja a
kapcsolatot a keresett cég tulajdonosaval.

A NAV azzal sem ment sokra, amikor valamelyik stroman tulajdonost a lakasan keresték
fel. llyen esetekben az embereket ugyan sikerilt megtalalni, az iratokat azonban nem,
hiszen azokat teljesen mashol taroltak. A stromanoknak ugyanis az 6sszes alairt papirt le
kellett adniuk a kdzpontban (igy lehetett csak minden kontroll alatt tartani). Sét, sokszor
ures lapokat is alairattak veluk, hogy ha gyorsan kell 1épni, legyen mire kinyomtatni példaul
a szerzOdéseket, akar a stroman jelenléte nélkul is. Hallottunk olyan torténeteket, hogy igy
adtak el hetekre visszamendleg cégeket, amikor mar nagyon szorult a hurok. Az iratok
eltintetésére is megvolt a bejaratott modszer.

,Volt, hogy elhagytuk a papirokat a vonaton vagy a villamoson, de olyan is, hogy
felgyulladt a garazs, leégett a kocsi, vagy elvitte az arviz" - mondta az egyik stroman.

A céghalo tobb tagjanak a teljes konyvelését és egyéb iratait loptak el egyszerre (vagy épp
Leltiintek" az iratok), papir- és elektronikus formaban egyarant. A halézat mikddtetSinek
precizitasat j6l mutatja, hogy ilyenkor nem egyszeriten bebloffolték mondjuk a lopast a
NAV-nak. Az allitélagos biincselekmény miatt feljelentést is tettek, és igy rendérséqi
papirokkal tudtak bizonyitani az adéhatdésagnak, hogy a rajtuk keresett dokumentumok
sajnos mar nincsenek meg. A lopasok esetében egyébként szinte soha nem tint el nagy
érték, a kar legfeljebb néhany 10 ezer forint volt (példaul egy puldver vagy egy taska), igy
a renddrok - nyomok hijan - mindig rendkivul gyorsan le is zartak a nyomozast.

Szintén hiaba kerestek iratokat azokon, akik mar eladtak a céglket a végsé, szegény
falvak utolso utcain é16, vagy ukran tulajdonosoknak. Az ilyen szerz6désekhez ugyanis
mindig készult egy kulon dokumentum arrél, hogy a vevé minden iratot atvett és ezt
alairasaval is igazolta. Olyan is el6fordult, hogy egy adasvétel soran az elvileg hénapokkal
korabban ellopott dokumentumokrdl allitottak ki ilyen atadas-atvételi papirt. A
dokumentumokat azonban a b-i falvakban sem talaltak, ahogy természetesen az eltiint
adoforintokat sem.

.Egyszer jott ki hozzank a NAV, de miutan lattak, hogy milyen korulmények kozott élunk,
mar nem jottek" - mondta egy ember, aki a céghalo tobb tagjanak is a tulajdonosa volt."

Ezutan ,Legalabb harommilliard adoforint tlint el" alcim alatt a cikk igy folytatodott:

»A céghald bonyolultsaga miatt nehéz felméri, hogy mennyi adoét csalhatott el a szervezet.
A NAV egymilliard korali karrdl szamolt be, ennél azonban joval tobb pénzrdl lehet sz6. A
most lekapcsolt szervezetre mar tdobb mint egy évtizede is felfigyelt az adéhatésag, a
2010-es évek eleji kétes tranzakciok miatt pedig mar elég aktivan nyomoztak. Pedig a
csucsidészak csak ezt kdvetben 2013. és 2015. kdzott volt. Forrasaink szerint ezekben az



években hetente szazmilliok fordultak meg a pénzszallité automatakkal eleg jol ellatott m-i
kézpontban. Allitolag eléfordult olyan eset, hogy eltlint tobb tizmillid forint, de a szervezet
vezetése zsebbdl kifizette még egyszer, mert ,Uzleti partnerrél" volt sz6.

A NAV az adohianyos és jelentds adoétartozast felhalmozd cégekrdl csak aktualis adatokat
kozol, amit negyedévente frissitenek, a korabbiakat pedig ezt kdvetbéen elérhetetlenné
teszik. Megprobaltuk az elmult évek listait elkérni az adéhatdésagtol, de nem adtak ki
ezeket, ahogy mas, az uggyel kapcsolatos kérdéseinkre sem valaszoltak érdemben.

Az biztos, hogy a halézat tagjaihoz kothetd cégek kozul 6t most is szerepel a legalabb 180
napja 100 millié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezé vallalatok listajan. Kozualuk
az évekig kozvetlenll felperes neve tulajdonaban lévé Y Kft-16] kozel 200 milliot kdvetel az
adohatésag. Korabban azonban a céghaldnak ennél sokkal tobb vallalata kerult be ezekbe
a kimutatasokba. A cégadatbazisban - ahol az egyes cégeknél ugyan osszeg nélkul, de
tobbnyire szintén feltlintetik a jelentésebb tartozast - 6sszesen kbézel harminc olyan, a
hal6zatba tartozo vallalatot talalunk, amelynek az elmult években tobb mint szazmillié
forintos adétartozasa volt. Pedig szinte biztosan nem jutottunk minden vallalat nyomara.

A legtobb cég neve egyszerlien azért tlinhetett el a felsorolasokbdl, mert - az ado
megfizetése nélkll - megszlint, vagy az addéhatésag behajthatatlannak itélte meg a
kdvetelést. Korabban az Allami Szamvevészék is fogalmazott meg emiatt kritikakat a NAV-
val szemben. Az altalunk megtalalt kdzel harminc cég, tehat legalabb 3 milliard forintos
kart okozott. Ez az 6sszeg nagyon visszafogott becslés, ami akkor allja meg a helyét, ha
nincs tobb az altalunk megtalalt, mintegy 30 cégnél, és mindegyik csak 100 millidval
tartozott. Utdbbi azonban biztosan nincs igy, hiszen akadt olyan is, amelyik 500 milli6 forint
koruli 6sszeggel maradt ados."

Ezutan ,Meghalt a legfontosabb ember" alcim alatt az alabbi széveg kdvetkezett:

,Mindenesetre az elmult években mar kevésbé futott a szekér, amiben tdbb dolog is
szerepet jatszhat. Egyrészt voltak olyan kormanyzati intézkedések, amelyek csdkkentették
az ilyen jellegl csalas vonzerejét. Mar a tarsasagi nyereségadd csokkentése is rontotta a
csaldk Uzletét, az igazan nagy csapas azonban az online szamlazas idei bevezetése volt.
Az Uj szabalyozas értelmében ugyanis az 1,85 millié forintot meghalado 6sszegi kézzel irt
szamlakat egy napon belul online le kell jelenteni a NAV-nak. Marpedig az ilyen szamlak
ebben a halézatban mindennaposak voltak, sét, nem ritkan 10-15 millio forintrol allitottak ki
kézi bizonylatokat, akar hetente tobbszor is.

Ezekre a kidllitas valds id6pontjanal azonban sokszor hetekkel korabbi datum kerdlt, a
pontos pénzaramlast ugyanis csak utolag lattak és tudtak osszesiteni a kozpontban. llyen
visszadatumozast az online szamlazas miatt viszont most mar nem lehet csinaini.

A jogszabalyi valtozasoknal is nagyobb csapas volt azonban, hogy néhany éve a halézat
kezdett szétesni. Ez nagyjabdl egybeesik a korabban tobbszor emlitett x halalaval, aki a
kuldnbozé szintl strdmanokat szervezte be és tartotta vellk a késdbbiekben is a
kapcsolatot. Az ekkor mar évek 6ta nagyivo, és részegen allitdlag sokszor a vezetbk
feladasaval fenyeget6z6 kdzponti figurat pedig nem sikerult maradéktalanul pétolni, igy a
strdmanok és a bukd cégek tulajdonosai kozul is kiestek néhanyan a rendszerbdl, vagy
legalabbis 1atokoron kivilre kerultek.



A csoport lekapcsolasarol sz6ld NAV-bejelentést egy szeptember végén tartott hazkutatas
elbzte meg, amely kozel két tucat céget érintett. A NAV kdzleménye szerint mintegy husz
helyszinen gydjtottek bizonyitékokat és zaroltak vagyontargyakat. A hazkutatasok soran
lefoglaltak készpénzt és autokat is. Az akcio soran ,biztositott vagyoni érték" dsszesen
egymilliard-huszonotmillié forint volt.

Kérdéseinkkel megkerestik felperes neve is, akinek az tigyvédje valaszok helyett
adatkezelésre vonatkozo jogszabalyrészleteket kuldott at. B.S-t is megkerestuk, aki azt
irta, hogy nincs tudomasa arrol, hogy barmely csaladtagja barmiféle biincselekményt
kovetett volna el. Azt irta, felperes neve a testvére, aki betdltotte a 18. életévét, munkajaért
/ tetteiért felel6ésséggel igy 6 nem tartozik. ,Hangsulyozom, hogy barmely rokonom,
ismer6som hatdsagi ugyeit 6sszemosni, parhuzamba allitani az én Gzleti
tevékenységemmel sértheti a johirnévhez f(iz6d6 jogomat" - irta."

A felperes a modositott keresetében arra kérte a birésagot, hogy tiltsa el az alperest a
személyes adatainak tovabbi kezelésétdl, kotelezze 6t az altala kezelt személyes
adatainak és az idézett cikknek a torlésére, tovabba 1 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a cikknek a 23. sorszamu targyalasi
jegyz6konyvben felsorolt részeiben 6t név szerint, felismerhetd médon megjeldlve,
valétlanul blncselekmény elkdvetésével vadolta meg, amely sérti a johirnevét és a
becsuletét. Kifejtette tovabba, hogy az alperes kifejezett tiltas ellenére, jogosulatlanul
kezelte és hasznalta fel a ra vonatkoz6 személyes adatokat, amely a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 joganak sérelmével jart. Ugy érvelt, hogy a sérelmes helyzetet a
Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a cikknek és a személyes adatainak a torlése utjan kell megszuntetni, a Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az alperest el kell tiltani az adatainak tovabbi
kezelésétdl, és - a felmerllt immaterialis hatranyokra is figyelemmel - a Ptk. 2:52. §-a
alapjan kotelezni kell 6t az altala kovetelt sérelemdij megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen illetékességi kifogast terjesztett eld,
masodlagosan pedig a kereset elutasitasat kérte. A sajtd- és vélemeénynyilvanitasi
szabadsag els6bbségére hivatkozassal vitatta a kovetelések jogalapjat, tovabba
jogszeritlennek tartotta az alkalmazni kért jogkdvetkezményeket is.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 228 600 Ft perkoltséget, megallapitotta
tovabba, hogy a le nem rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy az illetékessége az informaciés dnrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrol szo6lo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 23. §-anak (3)
bekezdése alapjan fennall, hiszen a felperes keresete kiterjedt a személyes adatainak
torlésére, és az alperes eltiltdsara a személyes adatainak kezelésétdl.

A per érdemét illetéen ugy foglalt allas, hogy amennyiben a sajtészabadsag, a
kozvélemeény tajékoztatasahoz, a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog utkozik
személyiségi joggal, érdekdsszemérést kell végezni, igy kell eldonteni, hogy melyik élvez
els6bbséget. E korben abbdl indult ki, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (NAIH) 5940/2/2012V. szamu tajékoztatasa szerint szik



korben: kiemelkedd értékre elkdvetett, koznyugalmat nagymértékben zavaré és emiatt
jelentés kozérdekl6désre szamot tartd blncselekmények miatt indult buntetéeljarasok
esetén indokolhatd az, hogy ezekrdl az eljarasokrél személyes adatok kozzétételével
szamoljon be a sajtd. Marpedig a felperessel szemben kilondsen jelentés vagyoni
hatranyt okozé, blnszervezetben elkdvetett kdltségvetési csalas blintettének megalapozott
gyanuja miatt indult bintetéeljaras, amely megfelel e kritériumoknak. Ezért e blinszervezet
felderitése és a nyomozas menetének sajtdéban torténd kozlése olyan fontos érdek, amely
folytan a kozvélemény tajékoztatasa, a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a
Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK 14. szamu allasfoglalasara is figyelemmel
els6bbséget élvezett a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaval szemben.

Kifejtette, hogy az alperes nem sértette meg a felperes johirnevét és becslletét sem. Tény,
hogy a cikkben tobbszor név szerint emlitette a felperest, valamint rogzitette, hogy 6 B. S.
testvére. Ez utdbbi tényallitas azonban megfelel a valésagnak, igy nem jogsértd. Emellett
a cikk - a kozhiteles céginformacidkon alapulé céginformacids rendszer segitségével -
felvazolta a felperes koré épllt cégek rendszerét is, amely szintén nem valoétlan, hiszen a
felperes nem vitasan tobb cégben volt érdekelt. Az, hogy ez a cégcsoport a cikkben irt
modon mikodott, a folyamatban 1évé nyomozasra tekintettel szintén nem tekinthetd
valétlan tényallitadsnak, hiszen azt alatamasztottak a zar ala vételt igazold cégkivonatok, az
alperes altal csatolt idézés és kihallgatasi jegyz6konyyv, tovabba a NAV sajtokdzleménye is.
Bar az alperes ,céghalonak" nevezte a felperes koré épult cégrendszert, ennek az
atlagolvas6 nem tulajdonit pejorativ tartalmat, igy ez sem jogsérté.

A felperes altal sérelmezett kdzlések kéziul nem vonatkoztak ra a keresetlevélhez
nyomtatott formaban csatolt cikk 3. oldalan, a 4. oldalanak 2. és 3. bekezdéseiben, az 5.
oldalanak 6-8. bekezdéseiben, a 6. oldalanak els harom bekezdésében, a 7. oldalanak 2.
és 7. bekezdéseiben, a 8. oldalanak 1. és 3. bekezdéseiben, a 9. oldalanak 2., 3. és utolsé
bekezdéseiben, tovabba a 10. oldalanak 1. és 3. bekezdéseiben irt kijelentések. Az a tény,
hogy az alperes e kdzléseket tobbes szamban fogalmazta meg, nem utal automatikusan a
felperesre. Nem hozhat6 dsszefiiggésbe a felperes személyével a cikkben bemutatott
ingatlan sem, hiszen ott nem neki, hanem az 6 iranyitasa alatt mikédé cégnek volt irodaja.
Az pedig, hogy az alperes er6dszerlinek minésitette az épuletet, olyan
véleménynyilvanitdsnak minésul, amely személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg.

Bar az ,Etteremtd| az irodaig" alcim alatt talalhaté utolsé bekezdés (6. oldal utolsé
bekezdése) a felperesre vonatkozo kdvetkeztetéseket tartalmaz, ezek nem mindsultek
jogsértének, hiszen e megallapitasokat az alperes széleskori oknyomozd munkaja
alapozta meg. A felperesre nézve nem volt sérté a ,Strémanhalézat" alcim els6é bekezdése
(7. oldal els6 bekezdése) sem, amely ra vonatkozdan csak annyit tartalmazott, hogy 6 is
birtokol cégeket. A ,Legalabb harommilliard addéforint tint el" alcim harmadik bekezdése
(9. oldal 5. bekezdése) a cégadatokbdl leellenérizhetd, valds tényt kozolt azzal, hogy a
felperes tulajdonaban volt Y Kft-nek 200 milli6é forintos adétartozasa van. Az pedig, hogy
az alperes a kdvetkezd bekezdésben 3 milliard forintra tette az allamot ért kart, nem
ténykozlés volt, hanem becslés, amely oknyomozoi, szamszaki levezetésen alapult. A cikk
utols6 bekezdésében sem szerepelt olyan valétlan tényallitas, amely a felperes
személyiségveédelmi igényét megalapozna.

Az alperes abrakkal, tényadatokkal alatamasztott cikke az ujsagirdk hosszas oknyomozo
munkaja, nagy mennyiségl iratanyag atvizsgalasa nyoman keletkezett, amely



egybecsengett a NAV kovetkeztetéseivel. A cikk nem enged betekintést a felperesnek a
maganszférajaba, és ugyan tobb helyen tartalmazza a felperes teljes nevét, de ez nem a
felperesnek az oncélu azonositasara iranyult.

A kifejtett okok miatt arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem tértént személyiségi jogi
jogsértés, igy elutasitotta a felperes valamennyi kereseti kérelmét. Utalt ra, hogy nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely lehetévé tenné az alperes eltiltasat barmely
személyes adat jov6beni kezelésétdl, nem jelenthetd ki ugyanis, hogy az alperes soha
nem lesz jogosult a felperes egyetlen személyes adatanak kezelésére sem. Ramutatott
tovabba, hogy a felperes Uzleti kapcsolatainak ellehetetlenllésébél eredd immaterialis
hatranyokat nem az alperes altal irt cikk, hanem a cégadatokbdl felismerhetd
blntetbeljaras idézte el6, igy ezekért az alperes semmiképp sem tehet6 felelssé.

A polgari perrendtartasroél szolé 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képvisel6i munkadijbol allé
perkoltségének megfizetésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 57. §-a
(1) bekezdésének o) pontja alapjan megallapitotta, hogy az eljaras le nem roétt illetéke az
allam terhén marad.

A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla a kereseti kérelemnek megfeleléen
valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét.

Arra hivatkozott, hogy a cikk - az elséfoku birosag érvelésével szemben - nem
blntetéeljarasrol tudositott, €és nem a nyomozoéhatésag altal megfogalmazott gyanut
ismertette, hanem a sajat oknyomozasanak eredményeként tényeket allitott, nevezetesen
azt, hogy név szerint 6 éveken keresztll olyan blinszervezetet iranyitott, amelyik fiktiv
szamlakat, strdmanokat és szamlazasi lancokat alkalmazva tébbmilliard forint adét csalt el.
Azt azonban, hogy 6 blincselekményt kdvetett el, az Alaptorvény 28. cikkének (2)
bekezdésében foglalt artatlansag vélelme miatt jogerés buntetébirdsagi itélet hianyaban
nem lehetett volna kijelenteni, igy a cikk tényallitasai szukségszerlien hamisak.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag érdekdsszemérést végzett. Az Alkotmanybirésag
30/1992. és 39/2007. szamu hatarozatai ugyanis az Alaptorvény zar6 rendelkezése folytan
hatalyukat veszitették, igy ezeket nem lehetett volna alkalmazni. Az érdekdsszemérés
azért is szukseégtelen volt, mert az Alaptorvény Il. cikke az emberi méltésaghoz fliz6d6
jogot valamennyi alapjog folé helyezi, igy azt a kdzvélemény tajékoztatasahoz fliz6d6
jogra hivatkozassal sem lehetett volna korlatozni. A johirnév sérelme pedig sértette az
emberi méltdésagot, az a valdtlan és sértd tényallitas tehat, hogy 6 egy addcsald
blnszervezet vezetdje volt, nem mindsithetd jogszeriinek a sajtoszabadsagra
hivatkozassal sem. Egy blnszervezet iranyitasa egyébként sem tekinthetd olyan kozéleti
ugynek vagy eseménynek, amely a sajtdszabadsagroél és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-anak hatalya ala tartozik.

Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak PK 14. szamu allasfoglalasa
szerint csak a vadirat benyujtasa, azaz az eljaras nyilvanossa valasa utan lehet tudositani
egy buntetbeljarasrol, vele szemben azonban vadiratot nem nyujtottak be, igy a
nyomozasrol akkor sem lehetet volna beszamolni, ha a cikk errél sz6lna. Ezért a per soran
az alperesnek kellett volna igazolnia a tényallitasainak valosagtartalmat, erre azonban az
els6foku birésag nem kotelezte 6t. Emiatt az alperes nem csatolta be a cikkében



hivatkozott tobbszaz oldalas iratanyagot, és az ott irt egyéb bizonyitékokat sem. Ezzel
szemben az elséfoku birésag bizonyitékként értékelte az alperes altal csatolt kihallgatasi
jegyzékonyvet, mikozben az a cikk megirasa utan keletkezett, igy nem lehetett a cikk
forrasa. Ezen jegyz6konyv tanusaga szerint a gyanusitasban egyébként sem szerepeltek
felmatricazott raliautdk vagy fiktiv hirdetési szamlak.

Elismerte, hogy valdban folyik vele szemben egy buntetéeljaras, de allitotta, hogy az
alperes nem igazolta: ez az eljaras ugyanaz, mint amirél a NAV kozleménye szdél. Ha pedig
a cikkben mégis errdl a buntetdeljarasrol lenne szo, akkor az alperes jogtalanul szerezte
meg a cikkben felhasznalt binlgyi személyes adatait, ezeket ugyanis az 6 kifejezett
hozzajarulasa nélkul nem kezelhette volna (Infotv. 5. §-anak (4) bekezdése). A cikkben
foglalt adatokhoz a zar ala vételt igazold cégkivonatok alapjan nem lehetett hozzajutni, igy
az informacioforrasok ismeretlenek maradtak.

Sérelmezte az els6foku birdsag azon érvelését is, amely szerint a cikk egyes kdzlései nem
ra vonatkoznak. Az alperes ugyanis a blinszervezet vezetdjeként jelolte meg 6t, igy e
szervezet cikkbeli tevékenysége szikségszerlen érinti az 6 személyét is, a szervezetben
részes cégeket pedig hozzakdti a cikkben foglalt abra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokaira visszautalassal. Ugy érvelt, hogy az elséfoku birdsag az
altala csatolt okirati bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a cikkben foglalt
tényallitasok valdsak. A cikk megjelenése utan készult idézés és jegyz6konyv is azt
igazolta, hogy a felperes ellen a cikkben irt cselekmények miatt bintet6eljaras van
folyamatban. Olyan allitds nem szerepelt a cikkben, hogy a felperes blincselekményt
kovetett el. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a buntetéeljaras targya kozérdekl6édésre
szamot tartott, arrdl a vadirat benyujtasa elétt is szabadon tudésithatott. Az Alaptérvény
hatalyba lépése elbtt keletkezett alkotmanybirdsagi hatarozatok - a fellebbezési érveléssel
szemben - nem veszitették el a hatalyukat, igy az elséfoku birésag jogszeriien végzett
erdekosszemerest, és ennek eredmeényeként helyesen allapitotta meg, hogy a
sajtoszabadsag els6bbséget élvez a személyiségi jogokkal szemben. Kifejtette, hogy nem
megengedhetd az olyan kereseti kérelem, amely valamennyi személyes adat torlésére, és
azok kezelésétdl valo altalanos eltiltasara iranyul. Utalt arra is, hogy amennyiben a
felperes szabalyszer( kérelmet nyujtott volna be a személyes adatainak torlése
érdekében, e kérelmet az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679
rendeletének (a tovabbiakban: a GDPR.) 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
amugy is el kellett volna utasitani. Ramutatott végul arra, hogy a felperes nem igazolta:
milyen nem vagyoni sérelmet szenvedett a cikkel okozati 6sszefliggésben, igy nem
alapos, illetve eltulzott a sérelemdij iranti igénye is.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely e korlatok atlépésére okot adott volna, nem
észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

Az els6foku birésag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszer(i értékelésével,
tulnyomérészt helyesen allapitotta meg. Azt az itélétabla csupan annyiban egészitette ki,



hogy a cikk teljes szovegét belefoglalta a tényallasba, hiszen annak sérelmezett részeit
csak a teljes szovegkornyezet ismeretében lehetett értékelni, ezért a per eldontése
szempontjabol az egész szovegnek jelentésége volt. Az igy kiegészitett tényallas alapjan
az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereset alaptalan, a
dontésének indokolasat azonban az alabbiak szerint pontositani kell.

Ahogy azt az els6foku itélet is helyesen tartalmazza: a jogvita a sajto- és
véleménynyilvanitasi szabadsag, valamint a személyiségi jogok kollizidja miatt keletkezett.
E kolliziot kizarolag érdekdsszemérés utjan lehetett feloldani, amelynek soran - az eset
0sszes relevans korilményének figyelembe vételével - mérlegelni kellett, hogy a sajté- és
véleménynyilvanitasi szabadsagra hivatkozassal korlatozhatéak voltak-e a felperes cikkel
érintett személyiségi jogai, és ha igen, e korlatozas az elérni kivant célhoz képest
szlkséges és aranyos volt-e.

A felperes alap nélkul hivatkozott arra, hogy az érdekdsszemérés alkalmazasat el6ird
alkotmanybirésagi és rendes birésagi gyakorlat az Alaptorvény Zaré és Vegyes
Rendelkezéseinek 2013. aprilis 1. napjatdl hatalyos 5. pontja miatt mar nem alkalmazhato.
Az Alaptorvény ezen rendelkezését ugyanis az Alkotmanybirésag ugy éertelmezte, hogy ,az
Ujabb Ugyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi dsszefliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az
Alaptorvény egészéet illeté kontextualis egyez6sége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és szukségesnek mutatkozik azoknak a
meghozando6 dontése indokolasaba torténé beillesztése" (13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
indokolasanak (32) pontja). Marpedig az Alkotmanybirésag az Alaptérvény és a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szélo 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) szdélas- és
vélemeénynyilvanitasi szabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek Osszevetése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az Alaptorvény megerfsitette az alkotmanybirésagi
gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szélas- és sajtoszabadsag kettos
igazolassal bir, azaz az egyéni Onkifejezés, illetve a politikai kozosség demokratikus
mikodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagu. Az Alaptérvényben meger6sitett
kettés igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében
elfoglalt kitlintetett helyére vonatkozo értelmezés is valtozatlanul érvényes" (7/2014. (111.7.)
AB hatarozat indokolasanak (23) pontja). Ezért a korabbi hatarozataiban, igy - egyebek
mellett - a 30/1992. (V.26.) és az 57/2001. (XII.5.) AB hatarozatokban kifejtett elveket
tovabbra is alkalmazhatonak talalta, ennek megfeleléen a sajto- és véleménynyilvanitasi
szabadsag, tovabba a személyiségi jogok kolliziojat az Alaptorvény negyedik
modositasanak hatalyba Iépése utan is érdekdsszemérés utjan oldotta fel (pl.: a 7/2014.
(N.7.) és a 28/2014. (1X.29.) AB hatarozatok). Ezeket az elveket a rendes birésagi
gyakorlat is elfogadta, igy a perbelihez hasonlé jogvitakat a rendes birésagok is minden
esetben érdekOsszemérés alapjan dontotték el (pl.: Karia Pfv.IV.20.941/2017/7 .,
Pfv.IV.22.393/2017/4., Pfv.IV.20.5612018/3.).

Alap nélkul hivatkozott a felperes arra is, hogy a per soran azért nem volt sziukség
érdekdsszemérésre, mert az alperes cikke az emberi méltésagahoz fliz6d6 joganak
sérelmével jart.

El6szor is: kétségtelen tény, hogy az Alaptorvény IX. cikkének - negyedik modositassal



beiktatott - (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. E rendelkezést azonban az
Alkotmanybirésag ugy értelmezte, hogy ,az emberi méltésag védelméhez vald jog [...]
csak az emberi statusz jogi meghatarozdjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos
személyiségi jog és a belble fakadd részjogok korlatozhatok" (7/2014. (111.7.) AB hatarozat
indokolasanak (24) pontja). Ennek kapcsan ramutatott arra is, hogy ,az alapjogok
korlatozasanak altalanos szabalyaibdl kdvetkez6en a Iényeges alkotmanyossagi kérdés az
volt, és tovabbra is az, hogy az emberi méltésag védelmét szolgald szabalyozas mely
esetben mindsul a szolasszabadsag szukséges és aranyos korlatozasanak [Alaptorvény .
cikk (3) bekezdése]" (7/2014. (111.7.) AB hatarozat indokolasanak (24) pontja). Mindez azt
jelenti, hogy az emberi méltdsag mint altalanos személyiségi jog és a belble fakadd
részjogok: a jéhirnévhez, a becsllethez és a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogok
a sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesuilése érdekében - szikséges és
aranyos modon - igenis korlatozhatéak.

Masodszor: a felperes egyébként is alap nélkil hivatkozott arra, hogy az alperes cikke
sértette az emberi méltésagat. llyen jogsérelmet csak az idézett volna el6, ha az alperes a
cikkben kétségbe vonta volna a felperes emberi mivoltat vagy megalazta volna 6t. A cikk
azonban nem tartalmazott ilyen jellegl kozlést, igy a felperes személyiségi jogai kozul
kizarélag a johirnév, a becsllet és a személyes adatok védelméhez vald jog sérelme
merulhetett fel, az emberi méltésaga azonban nem sérult.

Erre tekintettel az érdekdsszemeérés soran azt kellett megvizsgalni, hogy az alperes a cikk
megirasaval és kozzétételével a sajto- és vélemeénynyilvanitasi szabadsag érvényre jutasa
érdekében szikséges és aranyos moédon, azaz jogszerlien Kkorlatozta-e a felperes
jéhirnévhez, becsilethez és személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

Ennek soran el6szér abban kellett allast foglalni, hogy a cikk egy blntetéeljarasrol szélo
tudositas-e vagy nem. E kérdést a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma altal eredetileg
a sajto-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott, de az altalanos személyiségveédelmi
perekben is alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan nem a cikk formalis
megjelenése, hanem annak valdésagos tartalma alapjan kellett eldonteni, amelynek soran a
szOveg Osszetartozo részeit 0sszefuggesukben kellett értékelni, és figyelembe kellett venni
a tarsadalmilag kialakult koézfelfogast is. Ennek alapulvételével a felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a cikk nem egy buntetéeljarasrol tudositott. Kétségtelen tény, hogy
utalt a felperessel szemben indult nyomozasra, és kitért arra is, hogy a nyomozdéhatésag
ennek soran zar ala vételt rendelt el, azonban nem ismertette, hogy a buntetéeljarasban
milyen bizonyitékok kerultek el6, és arrél sem szo6lt, hogy a nyomozbhatdésag milyen egyéb
eljarasi cselekményeket foganatositott. Epp ellenkezdleg: hangsulyozottan és tdbbszor
utalt arra, hogy a kozzétett informacidokat a sajat oknyomozasanak eredményeként
szerezte meg, marpedig az a cikk, amelyik nem a buntetéeljaras adatait, hanem a sajat
oknyomozasanak eredményét ismerteti, nem minésithetd buntetbeljarasrdl szold
tuddsitasnak. Mindez azt jelenti, hogy - az els6foku itéletben foglalt indokolassal szemben
- a per soran nem lehetett alkalmazni a Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiuma PK 14.
szamu allasfoglalasanak azon rendelkezéseit, amelyek kifejezetten a bluntetéeljarasokrol
sz0l6 tudositasokra vonatkoztak.

Az itélétabla ennek figyelembevételével kilon-kilon vizsgalta meg, hogy a cikk sértette-e a
felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat, valamint a johirnevét és a



becsuletét.

A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértése

Az itélétabla a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog sérelmének vizsgalata soran
abbdl indult ki, hogy az Infotv. 3. §-anak 4. pontja értelmében csak azon személyes adatok
minésllnek blnuagyi személyes adatnak, amelyek - egyéb feltételek mellett - a
blntetbeljaras lefolytatasara, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult szerveknél,
tovabba a buntetés-végrehajtas szervezeténél keletkeztek. Mivel a cikk nem a felperes
ellen indult buntetéeljarasrol tudositott, abban a felperesre vonatkozéan nem olyan
informaciok szerepeltek, amelyek a nyomozéhatdésagnal keletkeztek, hiszen ezeket az
alperes a cikk szerint a buntetéeljarastol fliggetlenll, egyéb forrasokbdl: a kozhiteles
cégnyilvantartasi adatok attekintése, tobb érintett meghallgatasa, és ,sok szaz oldalnyi
bels6 dokumentum" atolvasasa utjan szerezte be. Kétségtelen tény, hogy a cikk két
helyen: a ,Tizmillik egy matricaért" alcim utolsd, és az ,Etteremtdl az irodaig" alcim elsd
bekezdésében azt tartalmazta, hogy az ujsagirok ,NAV-os iratokat" is attekintettek. Az
azonban nem igazolt, hogy ezek az okiratok kifejezetten buntetbeljarasi és nem
addigazgatasi eljarasban keletkezett iratok voltak. Epp ellenkezéleg: abbdl a kérilménybél,
hogy a cikk szerint a szerz6k az oknyomozast és az anyaggydjtést a cikk megjelenése
el6tt tobb hénappal megkezdték, az kovetkezett, hogy ezek az iratok nem a buntetéeljaras,
hanem az azt megel6z6 addigazgatasi eljarasok soran keletkeztek, hiszen a nyomozas
csak 2018 oktdberében indult meg, a 2018. oktober 16-an kozzétett sajtokdzlemeény ugy
fogalmazott ugyanis, hogy a NAV a binszervezetet csak ,a napokban fulelte le". Erre
tekintettel a felperes alap nélkll hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a cikkben
kozzétett, rea vonatkozé adatok blnugyi személyes adatnak mindsultek.

Ezen adatokat az alperes az Infotv. 5. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogszerien
szerezte meg és tette kdzzé, mivel erre toérvény: az Smtv. 10. §-anak els6é mondata
kozérdekbdl, az érintett kifejezett hozzajarulasanak hianyaban is feljogositotta 6t. E
jogszabalyi rendelkezés ugyanis - a sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesulése érdekében - kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet tgyeirél, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrél. Mindezek alapjan a bir6i gyakorlat ugy foglalt allast, hogy kiemelt
fontossagu kozugyrdl torténd tajékoztatas esetén a véleménynyilvanitds joga
érdekmérlegelés alapjan el6térbe kerlilhet a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joghoz
képest, feltéve, hogy ezt a szoban forgé kdzugy jelentés targyi sulya és a tudositas
hitelessége indokoltta teszi (Kuria Pfv.IV.20.941/2017/7.). Marpedig vitan felul kiemelten
fontos kozugynek mindsul egy olyan blnszervezet tevékenysége, amely a gyanu szerint
hosszu id6n keresztll, jelentés foldrajzi és személyi korre kiterjedéen mikodott, tovabba
komoly - milliardos nagysagrendi - adébevételtdl fosztotta meg az allamot.

Ennek tikrében az alperes nem sértette meg a felperes személyes adatok védelméhez
flz6d6 jogat azzal, hogy e blinszervezettel kapcsolatos, kézérdekl6désre szamot tartd
informaciokat megszerezte és a cikkben kozzétette, erre ugyanis az Smtv. 10. §-anak elsé
mondata kifejezetten feljogositotta 6t. Nem okozott személyiségi jogi sérelmet a felperes
nevének kozzététele sem, hiszen e jelentds targyi sulyu koziugyrél szold tajékoztatas
hitelességéhez nem volt mell6zheté a blinszervezetben érintett cégek név szerinti
felsorolasa, ez alapjan pedig a felperes személye a nevének emlitése nélkll is kdnnyen



felismerhetd és beazonosithato lett volna. Kézérdeklbédésre szamot tartd adatnak minésult
tovabba, hogy a felperes testvére a cikk szerint ,a v-t" szervez6 cég gazdasagi
igazgatdjakeént és a .... Szovetség elndkeként fontos kdzmegbizatasokat tolt, illetve toltott
be, az 6 nevének megjeldlése folytan pedig a felperes személyét szintén konnyen
azonositani lehetett volna a neve emlitése nélkll is. Mindezen informacidok mellett tehat a
felperes nevének kozzététele nem idézett eld személyiségi jogvédelmet megalapozo
tobbletsérelmet.

Mivel az alperes jogszerien kezelte a felperes cikkben foglalt személyes adatait, a Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan nem lehetett 6t kotelezni ezen adatok
torlésére, a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan pedig nem lehetett eltiltani 6t
a felperes személyes adatainak tovabbi kezelésétél (ez utdbbi kereseti kérelem
ugyanakkor az els6foku itéletben foglalt helyes indokok szerint ebben a formaban
egyébként sem lett volna teljesithetd). Noha a felperesnek jogsértés hianyaban is joga lett
volna ahhoz, hogy kérje a személyes adatainak torlését (GDPR 17. cikkének (1)
bekezdése), az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen utalt arra, hogy a torlési
kereset erre alapitva sem volt megalapozott. A GDPR 17. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében ugyanis nem lehet torolni azokat az adatokat, amelyek kezelése a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald jog gyakorlasa céljabol
szlkséges, e feltételeknek pedig a cikkben kozzétett adatok - a kifejtett okok miatt -
minden tekintetben megfeleltek.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag érdemben helyesen utasitotta el a felperes
személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog megsértése miatt elbterjesztett kereseti
kérelmeit.

A [6hirnévhez és a becsllethez fiz6d6 jogok sérelme

A johirnévhez fiz6d6 jogot a sértd és valdtlan tények allitdsa, hiresztelése vagy valos
tények hamis szinben torténé feltintetése (Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése), a
becsulethez fiz6d6 jogot pedig az indokolatlanul banté véleménynyilvanitas (Ptk. 2:45. §-
anak (1) bekezdése) sérthette meg.

Annak vizsgalata soran, hogy e személyiségi jogok sérelmet szenvedtek-e, az itélétabla
abbdl indult ki, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozosséget érinté kérdések
megvitatasanak szabadsagat széles korben biztositani kell (pl.: 7/2014. (lll.7.) AB szamu
hatarozat, 28/2014 (1X.29) AB szamu hatarozat). Marpedig - a kifejtett okok miatt - a cikk
targyat képez6 blnszervezet tevékenysége kiemelten fontos kézigynek mindsl, igy a
sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozéasa csak szik korben volt indokolt:
akkor, ha a cikk szerzéi kifejezetten tudataban voltak a kozlés valétlansaganak (tudatosan
hamis kozlés), vagy ha a foglalkozasuk, hivatasuk gyakorldasanak szabalyai szerint
elvarhatd lett volna téluk a tények valdésagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol addédd gondossagot elmulasztottak
(36/1994. (VI.24.) AB szamu hatarozat indokolasanak 111/2. pontja). Ennek megfeleléen az
itélétabla altal iranyadonak tekintett birdi gyakorlat ugy foglalt allast, hogy a
kozerdekl6désre szamot tartd ugyben készitett oknyomozo riport nem sért szemelyiségi
jogot, ha az altala elérhetd6 valamennyi relevans informaciot kozli, és eleget tesz a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének (Févarosi télétabla 2.Pf.20.793/2018/4.),
tovabba ha a sajtészerv kell6 gondossaggal jart el, de a kdzlés hamissagat ennek ellenére



nem ismerhette fel (Févarosi itélétabla 2.Pf.21.424/2017/5.).

Mindezek tukrében a sajtdo- és véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasara jelen
esetben nem volt lehetbség.

Kétségtelen tény, hogy - a fellebbezéssel egyezéen - a cikknek nemcsak azon kdzlései
érintették a felperes személyét, amelyek 6t név szerint, vagy név nélkll is beazonosithaté
modon megjelolték, hanem azok is, amelyek a bilnszervezet tevékenységerdl szoltak,
hiszen a cikk e szervezet vezet6jeként a felperest jelolte meg, igy a szervezet
mikodésérdl szold kozlések - kdzvetve - valdban kihatottak a felperesre is. Nem lehet vita
targya azonban az sem, hogy az alperes a cikkben nem légbdl kapott informacidkat kdzolt,
hanem mélyrehatd oknyomozé munka eredményérdl szamolt be, amelynek soran
attekintette a kdzhiteles cégnyilvantartas adatait, meghallgatott tobb érintettet, és atolvasta
a téluk kapott dokumentumokat.

Annak felfedésére, hogy pontosan kiket hallgatott meg, és kitél milyen okiratokat kapott, az
alperes jelen perben nem volt kotelezhetd, mindezek kozlését az Smtv. 6. §-anak (1)
bekezdése alapjan jogszerlien tagadta meg (21. sorszamu beadvany). Annak bizonyitasa
ugyanakkor a per soran az 6 kotelezettsége volt, hogy e forrasok hitelességét az ujsagiras
szakmai szabalyait betartva, kell6 gondossaggal ellendrizte, amelynek eleget is tett. Az a
tény ugyanis, hogy a NAV - a sajtokozleményének tanusaga szerint - az alperes
oknyomozasaval parhuzamosan buntetéeljarast inditott a cikkben emlitett blnszervezet
ellen, amelynek soran - az alperes altal csatolt, a cikk utan keletkezett kihallgatasi
jegyz6konyv tanusaga szerint - a felperest is meggyanusitotta, egyértelmlien igazolja,
hogy az alperes forrasai hitelesek voltak. Mivel pedig az ujsagirdk a cikk kozzététele elott
lehet6séget adtak a felperesnek arra, hogy a sajat allaspontjat eléadhassa, sét: a cikk
tartalma szerint a nyomozohatésagot is megkeresték tovabbi adatok beszerzése céljabadl,
eleget tettek a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, és minden altaluk elérheté
relevans informaciét kozoltek. Figyelemmel pedig arra, hogy a felperes az ujsagiroi
megkeresésre nem adott érdemi valaszt, nem hivatkozhatott arra, hogy az alperesnek -
kell6 gondossag mellett - tovabb kellett volna vizsgalddnia az ugyben, olyan adatokat
ugyanis, amelyek kétségbe vontak volna a cikk alapjat képezd informaciok hitelességét, a
felperes nem kozolt az ujsagirokkal (Févarosi [télétabla 32.Pf.20.008/2018/5.).

Erre tekintettel a cikk kereset targyat képezd kozlései nem sértették meg a felperes
jéhirnévhez fiz6d6 jogat, hiszen azok nem tartalmaztak tudatosan hamis tényallitasokat, a
cikk szerzdi pedig a hivatasuk szabalyait betartva, felelés modon gyakoroltak a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat. A fellebbezési érveléssel ellentétben a felperes
johirneve az 6t megilletd artatlansag vélelmének figyelmen kivil hagyasa miatt sem
szenvedett csorbat, hiszen a cikkbdl kitlint, hogy a vele szemben indult buntetéeljaras csak
nyomozati szakban van, igy a buntetdjogi felel6sségét nem allapitottak meg. Alap nélkul
hivatkozott a felperes a becsllethez fliz6d6 joganak sérelmére is, a cikk ugyanis
indokolatlan, dncélu, minden tényalapot nélkil6z6é, sértdé véleményt nem fogalmazott meg
a felperessel szemben.

A kifejtett okok miatt az els6foku birdsag érdemben helyesen utasitotta el a felperes
jéhirnévhez és becsllethez fliz6d6 jog megsértése miatt elbterjesztett keresetét is azzal,
hogy a buntetéeljaras jogerés befejezése utan a felperest megilleti a jog, hogy kérje annak
kozzétételét: ténylegesen milyen blncselekményben talaltdk 6t blndsnek, és mely



blncselekmény esetében maradt el a buntetjogi felelésségének megallapitasa (Kuria
Pfv.IV.21.001/2017/17. szamu itélete indokolasanak (64) pontja).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdésag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az indokolas médositasaval - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért az itélétabla kotelezte 6t az alperes
jogi képvisel6i munkadijbol allé masodfoku perkéltségének megfizetésére (Pp. 83. §-anak
(1) bekezdése). Ennek Osszegét az alperes altal csatolt koltségjegyzéktdl eltéréen
hatarozta meg, hiszen az alperes jogi képvisel6je a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére csupan 1 munkadrat szamithatott fel, abban ugyanis tulnyomérészt olyan
érvelést fejtett ki, amelyet az elséfoku eljaras soran mar eléadott. Ezen felll jogszeriien
szamolt el tovabbi 1 munkadrat a targyalason vald jelenlétre tekintettel. igy az alperest a
kozte és a jogi képviselbje kozott létrejott Uigyvédi megbizasi szerz6désben foglalt 18 000
Ft + afa 0sszegl dradij alapulvételével 36 000 Ft + afa, azaz 45 720 Ft jogi képvisel6i
munkadij illette meg (32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) és (2) bekezdései, 4/A.
§-anak (1) bekezdése).

A masodfoku eljaras az Itv. 57. §-a (1) bekezdésének o) pontja alapjan illetékmentes volt.
Debrecen, 2020. februar 20.
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