DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.526/2019/8. szam

A Debreceni itélétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (cine, ligyintézé: dr. Olveczky
Istvan Ggyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (cime) I. rendl és Il.rendl felperes
neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Balajthy Janos Ugyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Miskolci Toérvényszék 25.P.21.549/2018/8. szamu itélete ellen a
felperesek részérél 9. sorszam alatt elbterjesztett, Pf. 6. és 7. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon belll
egyetemlegesen 7938 (hétezer-kilencszazharmincnyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az |. és a Il. rendi felperesek mint addsok és az alperes mint hitelez6 2007. februar 13.
napjan kotottek kolcsonszerzédést ,CHF alapu szabad felhasznalasu jelzaloghitelre
egyenletes részletfizetéssel, hat hdnapos kamatperiédussal, turelmi idével". A szerzédés
[.1. pontja szerint a kdlcsdn 6sszege 35 318 CHF.

A 11.2. pont szerint a kolcson folydsitasa egylttes feltételeinek egyike, hogy a felperesek a
,devizafinanszirozas kockazata" cimi nyilatkozatot alairtak, és az alperes részére
benyuijtottak.

A 1ll.2. pont alapjan a felperesek az igénybe vett kdlcson 6sszege utan kamatot és
kezelési koltséget kotelesek fizetni. A 1ll.1. pont szerint a kdlcson teljes hiteldijmutatoja
(THM) 6,42%, a lIl.3. pont szerint a kamatlab évi 2,54% azzal, hogy a kdlcson éves
kamatlaba 6 honapos peridédusonként valtozé. A 1ll.4. pont értelmében a felperesek a
kélcsdn fennallasanak minden Ugyleti évében havi rendszerességgel kotelesek kezelési
koltséget fizetni. A kezelési kdltség meghatarozasanak alapja a soron kdvetkezé ugyleti év



els6é napjan fennallé téketartozas. A kezelési koltség mértéke a folydsitas idépontjaban a
Hirdetményben megallapitott értek, melyet az alperes a szerz6déskotés napjara
vonatkozoan a szerzédésben tajékoztatd jelleggel k6zol: a kezelési koltség mértéke évi 1,8
%. A kezelési koltség ugyleti éven belul nem valtoztathaté. A [ll.6. pont alapjan a
felperesek a kolcson folydsitasakor, a folyositott kdlcsondsszeg utan folydsitasi jutalékot
fizetnek, melynek mértéke a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatalyos Hirdetmény
szerint 1,5 %, minimum 150 CHF.

A szerzédés 1V.3. pontjanak 3. és 4. mondatai szerint a kdlcsonszerz6dés vonatkozasaban
a mindenkor esedékessé valo torlesztések, torlesztérészletek, illetve barmilyen mas
pénzbeli kotelezettség CHF-ben teljesitendd. Mas pénznemben valo teljesités esetén az
alperes, az altala az esedékesség napjan alkalmazott, a Hirdetményében hivatkozott
szamlakonverziés deviza eladasi arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget forditja az éppen
esedekessé valt kotelezettség teljesitéseére. E pont 5. mondata szerint a torlesztés, a
torlesztérészlet mértéke az els6é hat honapos kamatperidodus leteltét kovetben a
kamatvaltozas flggvényében valtozik. A 1V.6. pontban foglaltak szerint a folydsitasi jutalék
Osszege - tajékoztatd jelleggel, a szerz6dés Ill.6. pontja alapjan -: 529,77 CHF. A
ténylegesen fizetend6 folyodsitasi jutalék dsszege a folydsitott kdlcsondsszeg utan, a
folydsitas idépontjdban hatalyos Hirdetményben meghatarozott mérték alapjan kerdl
megallapitasra. A folydsitasi jutalék fentiek szerint szamitott 6sszege, a kdlcsdndsszegbdl,
annak a felperesek bankszamlajara/devizaszamlajara torténd folyositasaval egyidejileg - a
felperesek kulon rendelkezése nélkil, a szerz6dés alairasaval adott felhatalmazasa
alapjan - zarolasra, majd a nap végén levonasra kerdl.

A VII.1. pont alapjan, ha a CHF/HUF arfolyamanak nagymeértéki valtozasa miatt (legalabb
5%-o0s valtozas, figyelembe véve az esetleg megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a
biztositékul nyujtott ingatlan értéke mar nem lesz az alperes szamara kielégité mint
biztositék, akkor az adds koteles 30 naptari napon belll a bank szamara a kielégit6
potfedezetet biztositani. A 2. pont szerint a felperesek kifejezetten nyilatkoznak, hogy az
alperesi felvilagositast, mely szerint a kolcsén vonatkozasaban jelentdés arfolyamkockazat
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentésen valtozik, a kdlcson fedezete
pedig nem CHF forras, megértették és ezen informacié tudataban is igénybe kivanjak
venni a szerz6désben meghatarozott kdlcsdndsszeget.

A VIIL.13. pontban a felperesek kijelentettek, hogy megismertek az alperes
Uzletszabalyzatanak és Hirdetményének rendelkezéseit, azokat magukra nézve
kotelezdnek fogadjak el.

A felek a szerz6déskotés soran alairtak a THM szamitasa soran figyelembe nem vett
koltségek kalkulalasarol készitett mellékletet is.

Emellett a szerz6dés részét képezte az alperes kulfoldi devizaban t6rténd finanszirozas
altalanos kockazatairdl szolé tajékoztatasa is, amelynek megszovegezése szerint a
felperesek alairasukkal igazoltak, hogy a tajékoztatét elolvastak, megértették és tudomasul
vették. E tajékoztatéban az alperes felhivta a felperesek figyelmét, hogy a devizaban
torténd finanszirozas valasztasaval élvezhetik a valasztott deviza piacanak el6nyeit,
ugyanakkor viselik annak kockazatait is. A kolcsdonszerz6dés megkotésével tudomasul
veszik, hogy a bank a folyésitott kdlcséndsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan
és arra vallalnak kotelezettséget, hogy a kolcsont a valasztott kilfoldi devizaban fizetik



vissza. Az alperes felhivta a felperesek figyelmét, hogy a forint és a szerzédés szerint
valasztott idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci mozgasok hatasara
valtozhat, ezért egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés a felpereseknek
elére nem lathat6é és ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat. A finanszirozas elénye,
hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy
csOkken a finanszirozas forint ,ellenértéke": vagyis a t6kedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgalo torlesztérészleteket fedez6 deviza megvasarlasa kevesebbe kerdl
a felpereseknek, ahhoz kevesebb forint szlikséges - tehat ebben az esetben a teher
csekélyebb, és ez azt a helyzetet is eredményezheti, hogy a felpereseknek kevesebbet
kell visszafizetnie, mint amennyi a kdlcsén/hitelszerz6dés megkotésekor kiszamitott forint
ellenérték alapjan elvart volt. Forditott esetben, ha a finanszirozds devizanemének a
forinttal szemben n6é az arfolyama, ugy ndvekedik a finanszirozas ,ellenértéke": a
tbkedsszeg €s kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben
magasabb forintdsszeg szilkséges - tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfelel6 devizanemre atvaltva felhasznalniuk. A
hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld
elszamolo arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres id6k6zdnként
- a megallapodott kamatperiédusoknak megfeleléen - valtozik és a kivalasztott devizanem
mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiédus alatt, tehat egyik
hatarid6tél a kovetkezbig, a kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci
viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint a finanszirozas devizanemében
tobbnyire kilonbdzik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kdvethet. Ennek
kovetkeztében a bank nem tud felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezétlen
alakulasa miatt a felpereseknél adott esetben bekdvetkezd tobbletterhet atvallalja,
kuldonésen nem vallal kotelezettséget arra, hogy tajékoztassa a felpereseket egy
esetlegesen bekdvetkezd kedvezétlen valtozasrol, igy a felpereseken mulik - ennek
megfeleléen - a valtozasok kovetése és az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést
tegyen. Az alperes felhivta tovabba a felperesek figyelmét arra, a kdlcsonszerzédésen az
alairasukkal igazoljak, hogy ennek a finanszirozasnak a kockazatairol vilagos tajékoztatast
kaptak, a kockazati 6sszetevéket ismerik, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak
venni.

A felperesek mint zalogkotelezettek és az alperes mint jogosult egyidejileg a kdlcson
biztositasara jelzalogszerz6dést kotottek a felperesek 1/2 - 1/2 aranyban tulajdonaban allé
..... x1 helyrajzi szamu, a természetben l.rendl felperes cime szam alatti ingatlanra. A
felek tovabba ugyanekkor ovadéki és engedményezési szerz6déseket kotottek a
felperesek Y Rt.-nél vezetett lakas-el6takarékossagi betétszamlajan lévé megtakaritasra.

A felperesek keresetukben kérték annak megallapitasat, hogy a szerzédés 111.4. és 6.
pontjai, a IV.3. pont 3. és 4. mondatainak azon kikotése, hogy a ,bank altal az
esedékesség napjan alkalmazott, a bank Hirdetményében megjelentett (...) arfolyam”,
tovabba a VII.2. pont érvénytelenek; a szerz6des érvényesseé nyilvanitasat kérték egyrészt
141,57 HUF/CHF arfolyam, a turelmi id6 alatt 10 584 Ft/ho, azt kovetben 3 293 Ft/ho
Osszegl torlesztérészlet alkalmazasaval, masrészt 250 000 Ft megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Hivatkozasuk szerint az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas
tisztességtelen volt, mert abban nem szerepelt, hogy a torlesztérészlet az
arfolyamkockazat miatt meghaladhatjia a forintkonstrukcié torlesztérészletét, a
jovedelmiket, a téketartozas pedig a fedezetet. Sérelmezték azt is, hogy az alperes az
esedékesség napjan alkalmazott, a Hirdetményben megjelentetett deviza eladasi



arfolyamon kiszamitott CHF Osszeget forditotta az esedékessé valo kotelezettség
teljesitésére, azonban nem szabalyozta, nem kototte referenciahelyhez az arfolyam
egyoldalu modositasat, tovabba nem adott lehetéséget a szerz6dés felmondasara sem, de
az arfolyam modositas a koéltségek egyoldali modositasat is jelenti, amelynek feltételeit a
szerz6dés nem szabdlyozta részletesen. Allaspontjuk szerint a folydsitasi jutalék és a
kezelési koltség kikotése tisztességtelen, mert szolgaltatas nélkul kovetelnek téluk
ellenszolgaltatast.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspontja szerint a
kolcsOnszerz6dés nem érvénytelen.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet, és
kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 50 000 Ft
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban foglaltak szerint nem Gtkozik a fogyasztéval kotott szerzé6désben
tisztességtelennek minésuld feltételekrdl szolo 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet 1. §-a (1)
bekezdésének d) pontjaba, hogy az arfolyamvaltozas kapcsan nem biztositottak
felmondasi jogot a felpereseknek. A felek szerz6dése a Kurianak a pénzugyi intézmeények
fogyasztoi kolcsdonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény (tovabbiakban: DH1 tv.) és a
Kurianak a pénzlgyi intézmények fogyasztéi kdlcsdnszerzédéseire vonatkozé jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014.
évi XL. torvény (tovabbiakban: DH2 tv.) hatalya ala tartozik. A DH2 tv. 3. §-anak (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama I|épett az
alperes szamlakonverzids arfolyama helyébe, vagyis a felek szerz6dése a torvény erejénél
fogva, visszamenbleges hatéllyal modosult: mivel toérvény irja el6, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) ,209. §-anak
(6) bekezdése" alapjan nem lehet tisztességtelen.

Az arfolyamkockazat tisztességtelensége korében idézte a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozat 1. pontjat, az Eurdpai Uniéo Birésaganak (EUB) C-51/17. szamu dontéseét,
tovabba a hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél szélé 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 203. §-anak (6) bekezdését, (7) bekezdése a) és b) pontjait, illetleg
(8) bekezdését.

A Kkilén iven szdvegezett kockazatfeltard nyilatkozat egyértelmiien és vilagosan
tartalmazza, hogy egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem
lathato és elbre ki nem szamithato tobbletkoltséget okozhat, és részletesen, kdzérthetéen
kifejti, milyen hatassal jar, ha a finanszirozas devizanemének arfolyama né a forinttal
szemben, tovabba, hogy a pénzintézet nem vallal feleldsséget a piac kedvezétlen
alakuldsa miatt. Az alperes ezzel megfelel6 mértékli és mélységl tajékoztatast adott a
laikus felperesek szamara is, akik a szerz6dés VII.2. pontjaban kifejezett nyilatkozatuk
szerint e kockazat ismeretében kotottek szerz6dést.

Az elséfoku birésag kiemelte, hogy - a johiszemiség és tisztesseég kovetelményei, illetbleg
az egyuttmikodési kotelezettség mellett - elvarhaté a fogyasztotdl, hogy a nagy 6sszegl
és hosszu tavu pénzugyi ugylet jellegéhez, illetve a vallalt kockazat mértékéhez igazoddan



tajékozodjon a szerz6dés megkotése elbtt, és at kell tanulmanyoznia a szerzédési
feltételeket tartalmazo okiratot, ha pedig olyan rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért,
megfelel6 magyarazatot igényelhet (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontjanak
indokolasa).

A szerz6dés egyértelmli megfogalmazasa és a megfeleld tartalmu kockazatfeltard
nyilatkozat ellenében a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6déskotés
soran a pénzugyi intézmeénytél kapott tajéekoztatas alapjan alappal gondolhattak, hogy az
arfolyamkockazat nem valdés, annak nincs redlis valdszinlisége vagy az bizonyos
mértékben korlatozott (van egy maximuma). A birésag a 2018. november 21. napjan tartott
targyalason tajékoztatta a felpereseket a bizonyitasi teherrél, a bizonyitandoé tényekrél és a
bizonyitatlansag kévetkezményérél. (4. sorszam alatti jegyz6kdnyv 1. oldal), bizonyitasi
inditvanyuk el6terjesztésére pedig a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény
(tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 141. §-anak (2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra torténd
figyelmeztetéssel hivta fel 6ket, akik ennek ellenére nem terjesztettek el6 bizonyitasi
inditvanyt. Mivel a felperesek nem bizonyitottak a nem megfelel6 tajékoztatas tényét, az
alperes altal nyujtott tajékoztatasbdl azonban egyértelmien felismerhetd volt az atlagos
fogyasztd6 mércéjén keresztul megitélt konkrét fogyasztok szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkul kizardlag O6ket terheli, az arfolyam rajuk nézve
kedvezétlen valtozasanak pedig nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelensége
az 1959. évi Ptk. ,209. §-anak (5) bekezdésében" foglaltak alapjan nem allapithaté meg.

A folyositasi jutalék és a kezelési koltség kapcsan hangsulyozta, hogy a felek
szerz8désére iranyado jogszabalyi rendelkezések nem zartak ki azok kikotéseét, sét
kifejezetten lehet6vé tették.

A Hpt. 212. §-anak (2) bekezdése szerint ugyanis a teljes hiteldij a fogyaszté altal a
kolcsonért fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, folydsitasi jutalékokat, és
minden egyeéb - a kdlcson felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendd - koltséget.

Az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennalldé minden olyan korliményt,
amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

A Hpt. 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja szerint a hitel- és pénzkdlcson nyujtasara
iranyuld pénzugyi szolgaltatasi tevekenyseg a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és
kolcsonszerzddések el6készitésével, a folydsitott kdlcsonok nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellenbrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

Az alperesnek szukségszeriien meriltek fel adminisztracids koltségei a hitel folydsitasaval,
ezért nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a folydsitasi jutalék és a kezelési
koltség olyan koltségek, amelyek mogott nem all banki ellenszolgaltatas, mert a koltségek
csupan a kolcson hasznalataért és kockazataért fizetendé kamatban nem térilnek meg. A
folyositasi jutalék és a kezelési koltség szazalékos mértékét és vetitési alapjat vilagosan
és egyértelmlien meghataroztak a szerz6dés lll.4. és 6., tovabba IV.3. 6. pontjaiban, ezért
e kikotések sem érvénytelenek.



A pervesztes felpereseket kotelezte az alperes Ugyvédi munkadijbdl allé perkoltségének
megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, amelyet a birésagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. §-anak (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozott meg.

A felperesek fellebbeztek az itélet ellen, amelyben az elséfoku birdsag itéletének kereseti
kérelem szerinti megvaltoztatasat kérték. Fenntartottak, hogy az alperes arfolyamképzése
nem nyilvanos (csak az eredménye lathatd), nincs referenciahely, az egyoldalu
arfolyamemelkedés metodikaja nem lathato. Az MNB arfolyam pedig nem vehet6
figyelembe az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. pontja alapjan. Az arfolyamkockazat
korében nem tarthaté fenn az a birdi gyakorlat, hogy elegendé felhivni a figyelmet az
emelked6 arfolyamra és annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasara, mert ez csak a
valtozas mechanizmusara ad primitiv valaszt, de nem a kockazat feltarasara. A kockazat
két tényez6bdl all: mekkora mértékli és milyen valdsziniségl. Ezekre mar nem lehet
egzakt valaszt adni, de az unios birdi értelmezés felallitotta a minimumelvarasokat (C-
51/17. szamu itélet 74. pontja, C-186/16. szamu itélet 49. pontja): a tajékoztatasnak ki kell
terjednie a forint sulyos leértékelédése és a deviza kamatlabak emelkedése
torlesztérészletre gyakorolt hatasara. Tovabba a teljesités modja korében sem a
szerz6dés, sem az Ugyintézdk nem adtak tajékoztatast arrdl, hogyan fogjak teljesiteni a
korlatlan arfolyamkockazat emelkedés miatt megnovekedett torlesztési kotelezettséget, ha
az eléri a teljesitbképesség hatarat. A korlatlan kockazat gazdasagi kovetkezménye
korlatozott pénzugyi képességgel nem lathaté be, csak akkor, ha bankszakmai
konstrukciokkal a korlatlan kockazat kezelhetévé valik, az adds teljesitbképességen belll
marad, azaz korlatozott/limitalt torlesztérészletté alakulhat (2014/17/EU iranyelv 30.
pontja). Emellett a feltételek el6zetes megismerhetéségéhez kell6 idét kellett volna
biztositani (C-51/17. szamu EUB itélet 76. pontja, C-26/13. pontja EUB itélet 70. pontja),
amelyhez nem elegendé a kockazatfeltard nyilatkozat, mert a szerz6dés tartalmazza (vagy
nem) a kockazatkezelés konstrukcidjat. A kezelési koltség és a folydsitasi jutalék korében
pedig az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a felperesek szerz6déses akarata
nem terjedt ki e szolgaltatasok igényléseére, a torvény altal elbirt kotelezettségek teljesitése
pedig nem tekinthetd az uUgyfél szamara nyujtott szolgaltatasnak, miutdan az az
alapszolgaltatas kotelezd6 eleme. Masrészt mindazok a tevékenységek, amelyeket a
szolgaltatd a sajat érdekében, a sajat elhatarozasabdl mivel, nem szolgaltatas az ugyfél
részére. Tisztességtelen, ha az ugyfél altal nem kért szolgaltatast ,eladjak a csomag
részeként". A felperesek kolcsdonkérelme a pénzvaltas kivételével nem iranyult egyéb
szolgaltatas nyujtasara, és bar fel lehet sorolni, hogy mi minden tartalommal birhat a
kezelési koltség és a folydsitasi jutalék, azokat a szerz6désben nem rogzitették. Nem
vitas, hogy a hazai jog kifejezetten megengedi a kezelési koltség alkalmazasat, azonban
ennek ellenére lehet tisztességtelen. A koltségek tételes meghatarozasara vonatkozé
kotelezettség korében idézte a fogyasztonak nyujtott hitelrél volt a sok-sok banki feladat
bemutatasa az itéletben: a Hpt. fellebszolé 2009. évi CLXII. torvény 17/E. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit. Az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése pedig csak akkor alkalmazhatd,
ha a jogszabaly pontosan meghatarozza, kitolti tartalommal az adott feltételt. Emellett bar
nem vitas, hogy a hitelezének egyéb koltségei is vannak, azonban azokat a kamatba
kellett volna beépiteni. Felesleges bezésben is idézett 2. szamu mellékletének 10. pontja
pontosan meghatarozza, hogy mi tartozik a kolcsdnszolgaltatas korébe. Emellett az
alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a hitelezés lebonyolitasa, kezelése,
nyilvantartasa miatt olyan méretli apparatust foglalkoztat, amelynek Ugyviteli kdltségeit a
kamat nem ellentételezi. Az alperes és a birdsagok széles korlien magyarazzak, hogy a



kezelési koltség és a folydsitasi jutalék milyen szolgaltatasokat tartalmaz, azonban a
szerz6dés ezekrdl egy szot sem ejt. Az els6foku birésag nem értette meg a
tisztességtelenség kérdését azzal a vulgaris megfogalmazassal, hogy ha a dij
kiszamithatd, mar tisztességes, ez esetben ugyanis ki kellett volna osztani a bizonyitasi
terhet az alperesnek, hogy szamitasokkal tamassza ala, masrészt a tisztességtelenség
Osszekeverése a jogszabalyi tiltassal sulyos értelmezési hiba. Analdgiaként hivatkoztak az
egyoldalu kamatmodositasra, amelyet jogszabaly megengedett, azonban utébb
tisztességtelennek bizonyult. A fellebbezés kiegészitésében az arfolyamkockazattal
kapcsolatos érvelésuket kiegészitve el6adtak, hogy a 2014/17/EU iranyelv 9. fejezetének
23. cikke kifejezett, az altaluk hivatkozottakkal egyezd hitelezévédelmi rendelkezéseket var
el. Részletezték azt is, hogy a Kuria nem jogi, hanem gazdasagi szemléleti joggyakorlata
alakitotta ki a helytelen itélkezést, amellyel szemben csupan a korlatozott kockazatu
devizahitel nem erkolcstelen, a korlatlan kockazatu a joerkdlcsbe Utkdzik. Utaltak a
Févarosi Torvényszék egyik dontésére, amely ezen érvelésnek megfeleléen, helytalléan
értelmezte a C-51/17. EUB dontést. A Kuria masodik szakszerUtlenségekeént rottak fel,
hogy nem az arfolyamemelkedést kell megjosolni, hanem a torlesztérészlet emelkedését
kell meghatarozni, az arfolyamkockazat pedig megszuntetheté forintositéssal, a
forintkdlcsonok torlesztérészletének elérésekor. Az Eurdpai Unié Birdésaganak ezzel
kapcsolatos jogfejl6édése joI nyomon kdvethetd: a C-483/16. szamu EUB ddntés még nem
tartotta az uniés joggal ellentétesnek a DH térvényeket, azonban a C-118/17. és a C-
260/18. szamu ugyekben mar eltéré allaspontot fogalmaztak meg, amelyet azonban a
Kuaria negligal, holott ebbe a képbe illeszkedik a Gyéri [télétabla C-930/2019. szamon
indult el6zetes dontéshozatali eljarasa. Részletezték, hogy a Kuria szakszeriltlensége a
PSZAF pusztan gazdasagi alapu megfontolasaibdl ered, holott a bankszektor és a biréi kar
magatartasabdl jol lathatd, hogy a birdi gyakorlat indokolatlanul megengedé a bankokkal
szemben, pedig a birdi fuggetlenség az uniés birésagon alapkdvetelmény (C-92/11.).
Fellebbezésukben részletesen idézték a Fdvarosi Torvényszék 7.G.44.316/2016/47.
szamu itéletét, amely az arfolyamkockazat tisztességtelenségét allapitotta meg egy masik
bank arfolyamkockazattal 0Osszefiggd kikotése esetében. A fellebbezés tovabbi
kiegészitésében elb6adtak, hogy az érvénytelenségi perekben iranyadé PK vélemények
alapjan az eljaro birésagoknak, igy a masodfoku birdsagnak is hivatalbdl kell észlelnie az
arfolyamrés tisztességtelenségét. Ezt tamasztja el6 az EUB vonatkoz6 gyakorlata is (C-
243/08., C-397/11., C-472/11., C-488/11.). A felperesek mint fogyasztdk pedig nem kérnek
a Kuria és a DH torvények fogyasztovédelmébdl, mert az az érdekeikkel ellentétes, ezért
csak az eredeti allapot helyredllitdsat fogadjak el az arfolyamrés tisztességtelensége
jogkovetkezményének, minden mas jogkovetkezmeény alkalmazasa ellen tiltakoznak.
Nyomatékkal hangsulyoztdk, hogy a C-260/18 EUB itélet is egyértelmUsiti, hogy a
fogyasztd szandéka bir dontd jelentéséggel, igy a Kuria hatarozatai és a DH2 térvény
rendelkezései iranyelvellenesek. Kérték a targyalas felfUggesztését is, mivel a Gyori
itélétabla kérelme alapjan a C-932/19. szamu elbézetes dontéshozatali eljarasban
vizsgaljak, hogy megfelel-e az unids jognak az egyes érvénytelenségi okok DH torvények
szerinti rendezése, vagy a fogyaszto ettdl eltér6 védelemre is tarthat igényt. Ennek
kapcsan hivatkoztak az unios jog elsébbségére. Kitértek a kezelési koltség folyositasi
jutalék tartalmara is azzal, hogy bar a C-621/17. szamu itélet azt rogzitette, hogy nem
tisztességtelenségi feltétel a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok egyértelmu
azonositasa, ennek ellenére a tartalmat meg kell ismerni annak érdekében, hogy
megallapithatd legyen, van-e szolgaltatas a kezelési kdltség mogott, és azok észszerlen a
kolcson kezelése vagy folyodsitasa korébe tartozé szolgaltatasok kézé tartoznak-e, tovabba
hogy e kéltség vagy jutalék nem aranytalan-e a kdlcsdndsszeghez képest. Allaspontjuk



szerint a kockazatkezeléssel 6sszeflggd arfolyam és kamatkockazat kérdéskorének is be
kell épllnie a kezelési koltség atlathatosagaba, ha ugyanis a kezelési koltség nem
tartalmazza a kockazatkezelést, akkor az indokolatlan fokozott kockazatot jelent a
fogyasztd szamara. Igy bar nem kell részletezni az O6sszes szolgaltatast, de a
szolgaltatasnak érthetének és a szerz6désbdl megismerhetének kell lennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helyes
indokainal fogva torténé helybenhagyasat, részben megismételve az elséfoku eljaras
soran elGterjesztett ellenkérelmében el6adottakat. Idézte a 2/2013. és 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozatokban és az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasaban
foglaltakat, és hangsulyozta, hogy a fels6bb birésagok tdbb esetben felllbiraltak és
érvényesnek talaltak az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasat. El6adta azt is,
hogy a felek szerz6désében nincs ,arfolyammodositas”, ezért az ,arfolyammodositas
metodikajanak" nem lathatd voltara torténd hivatkozas nem értelmezhet6. Koztudomasu,
hogy az arfolyamok a szabadpiaci mozgasok hatasara valtoznak, nem a felek valamelyike
modositja. Olyan tajékoztatasi kotelezettsége pedig nem volt, hogy ha a torlesztési
kotelezettség megndvekszik az arfolyamok emelkedése miatt, illetve az meghaladja a
felperesek teljesitéképességét, hogyan fogjak teljesiteni a részleteket. Az elséfoku birdsag
a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatnak megfeleléen értékelte, hogy a felperesek nem
tettek eleget ellenbizonyitasi kdtelezettséguknek a kockazatfeltard nyilatkozattal szemben,
tanubizonyitasi vagy egyéb inditvanyuk nem volt. A kezelési koltség és folyositasi jutalék
korében érintett kikotések nem tisztességtelenek pusztan azért, mert nem részletezik az
ellentételezett szolgaltatdsokat. A szerz6dés tartalmazza a felek kolcsonds és
egybehangzo szerz6déses akaratat, ez pedig magaban foglalja a koltségeket is. Utalt az
EUB C-621/17. szamu itéletében rogzitettekre, amely nem varja el az érintett
ellenszolgaltatasok részletezését. A fellebbezésben hivatkozott jogszabaly pedig a felek
szerz6déskotését kdvetben lépett hatalyba, de egyébként is csak a koltségek és dijak,
nem az alapul szolgalé szolgaltatasok vonatkozasaban irja el6 azok tételes
meghatarozasat. Olyan jogszabalyi el6iras nincs, hogy csak a kamatban érvényesitheti
egyes koltségeit. A dijak pedig kiszamithatoak, azokat a szerz6dés rogziti szazalékosan
és tételesen is.

Az itélétabla alaptalannak talalta, ezért a masodfoku targyalason hozott végzésével
elutasitotta a felperesek targyalas felfliggesztése iranti kérelmét. A felperesek ugyanis a
masodfoku eljaras soran, a peres eljaras utolso, a berekesztést megel6z6 targyalas napjan
valtoztattak meg az elséfoku eljaras egésze alatt kdvetkezetesen fenntartott eléadasukat,
hogy az arfolyamrés kérdését egyedileg megtargyaltak, e kikotés nem tisztességtelen
(keresetlevél 38-39. oldalai). Ezen, az immaron fennallé perbeli érdekiknek megfeleléen
modositott nyilatkozatuk, csakugy mint az arfolyamkockazattal 6sszefiiggd kikotés
jéerkolcsbe Utkozésére vonatkozd és a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa helyett ,az
eredeti allapot helyredllitasat" célzd keresetvaltoztatdas a masodfoku eljaras soran meg
nem engedett (1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése).

A fellebbezést az itél6tabla megalapozatlannak talalta.

Az itél6tabla egyrészt annyiban pontositja az elséfoku itéletben a kereseti kérelemmel
kapcsolatban rogzitetteket, hogy a DH2 tv. 37. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy kellett
tekinteni, hogy a felperesek nem tartjak fenn a megallapitas iranti kereseti kérelmet. E
szerint ugyanis ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges



érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljardsban mas
kereseti kérelmet is el6terjesztett, ugy kell tekinteni, hogy a megallapitas iranti kereseti
kérelmet nem tartja fenn. Ennek megfeleléen - és az elséfoku itélet e vonatkozasban is
korrekciora szorul - a felperesek a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérték, megjeldlve
az alkalmazni kért kikotéseket. Harmadrészt az itélétabla pontositotta azt is, hogy a
felperesek nem a IV.3. pont egészének, hanem csak a fent idézett kikotések
érvénytelenségével Osszefluggésben terjesztettek el kereseti kérelmet.

Az itélétabla kiegészitette tovabba a tényalldast a kolcsonszerz6dés biztositékaul
egyidejileg megkotott szerzddések korében a keresetlevel mellékleteként becsatolt
jelzalog-, 6vadéki- és engedményezési szerzé6dések alapjan.

E korrekcio mellett az elséfoku birésag az ugy érdemi elbiradlasahoz szikséges tényallast
feltarta, és helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott a kereseti kérelem megalapozatlansagat
illetéen. Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval mindenben egyetértett,
ezért az itélet helyes indokainak szukségtelen megismétlése nélkul, csupan a
fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza az alabbiakat:

Bar nem volt érdemi jelentésége, a felperesek értelmezésétdl eltéréen az EUB C-51/17.
szamu itéletének 4. pontja nem zarja ki az MNB kozéparfolyama mint referenciaarfolyam
figyelembevételét, hanem azt irja el6, hogy ,a 93/13 iranyelv 4. cikkét akként kell
értelmezni, hogy az megkdveteli, hogy a szerzddési feltételek vilagossagat és érthetéségét
a szerz6dés megkotésekor fennallo, a szerz6dés megkotésével kapcsolatos Osszes
koérilményre, valamint a szerz6dés 6sszes tobbi feltételére hivatkozva értékeljék, azon
koriimény ellenére is, hogy e feltételek némelyikét a nemzeti jogalkoté utdlag
tisztességtelennek nyilvanitotta vagy ilyennek vélelmezte, és ennek alapjan azok
semmissegeét allapitotta meg." A felperesek ugyanis az ,arfolyamképzés" és az
.2arfolyammodositas referenciahoz kotése" kapcsan nem a tartalmanak megfeleléen
értelmezték a szerz6dés tamadott kikotését (IV.3. pont 3. és 4. mondatai). A felperesek
valasztasara tartozik ugyanis, hogy az alperes altal meghatarozott arfolyamon
torlesztenek-e. A tényallasi részben teljes korlen idézett rendelkezések kifejezetten azt
rogzitették, hogy a pénzbeli kotelezettség CHF-ben teljesitendd, azonban a szerzédés
nem tette kdtelezdve, hogy ezt az alperestél kell beszerezni. A felperesek azt fogadtak el a
vilagos és érthetd szerz6déses rendelkezések alapjan, hogy amennyiben mas
pénznemben teljesitenek (azaz az alperesnél valtjak e mas pénznemet CHF-re), az
alperes az aktualis szamlakonverziés arfolyamot alkalmazza (csakugy mint mas
szolgaltatoknal torténé pénzvaltas esetén).

Az arfolyamkockazat tisztességtelensége kapcsan pedig azt szukséges hangsulyozni,
hogy az Eurdpai Uni6 Birésaga a C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 3. pontjaban,
tovabba az indokolas 74-78. pontjaiban akként foglalt allast, hogy a pénzugyi
intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlcsénfelvevék szamara ahhoz,
hogy tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magaban
foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetének kell lennie a
fogyasztdé szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és korultekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a
nemzeti fizetbeszkdz a kolcsOn nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékel6dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénzugyi



kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentés - gazdasagi kdvetkezményeit is. A Kuria
devizahiteles pereket vizsgald Konzultaciés Testllete kifejtette a 2018. oktéber 10-én
megtartott Ulésén, hogy ez a jogi allaspont tartalmilag megegyezik a 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat 1. pontjanak a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10.
napjain tartott Orszagos Tanacskozasan elfogadott értelmezésével.

A szerzddés tamadott rendelkezéseiben, emellett a szerz6dés részét képez6, a felperesek
altal nem vitasan alairt ,Tajékoztatas a kulféldi devizaban torténé finanszirozas altalanos
kockazatairol" megnevezésl okiratban rogzitettek megfelelnek a hazai és unids
kovetelményeknek. A fent idézett rendelkezések ugyanis nemcsak arra hivtak fel a
figyelmet, hogy a forint leértékel6édhet, hanem arra is, hogy ennek gazdasagi
kovetkezményeként megnéhetnek a torlesztérészletek és a hatralévé tdketartozas is. A
devizaalapu kolcsont nyujtéd hitelintézet tajékoztatasi kotelezettsége a devizakockazatra és
annak torlesztérészletekre gyakorolt hatasara terjed ki (Hpt. 203. §-anak (6) bekezdése,
(7) bekezdésének a) pontja). A devizakockazat (azaz, hogy a devizanem arfolyama
valtozhat, és az a jelent6s kockazat a felperest terheli) szerepel e rendelkezésekben, de
ennek torlesztérészletekre gyakorolt hatasa is (azaz, hogy a torlesztérészletek forintban
kifizetend6 Osszege az arfolyam alakulasatol fuggéen valtozhat). A kikotés tovabba
korlatot sem rogzit, igy mindezek - kulondosen a kockazat felperesekre torténé
félreérthetetlen telepitése - alapjan az alperes vilagos és érthet6 megfogalmazassal tett
eleget tajékoztatasi kotelezettségének egy altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és
korlltekintd atlagos fogyaszto esetében.

Az itélétabla utal tovabba arra is, hogy felperesek a szerz6déskotést kovetden tébb, mint 8
évvel tették vitassa a szerzddés érvényességét, amely szintén arra enged kdvetkeztetni,
hogy a tajékoztatas megfelel6 volt.

Az alperes tovabba helytalloan hivatkozott arra, hogy a felsébb birésagok mar tébb
esetben foglalkoztak az érintett kikotéssel (a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
déntéseken tul pl. Debreceni itélétabla Pf.1.20.384/2019/5.), és az elséfoku birésag altal
elfoglalt allasponttal egyezben jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az megfelel a hazai és
uniés kovetelményeknek. A felperesek pedig e vonatkozasban alaptalanul hivatkoztak a
kolcsdnszerz6dés megkotésekor a felek jogviszonyara nem hatalyos, a devizakdlcsonnel
kapcsolatos fogyasztévédelmi rendelkezéseket tartalmazoé unids szabalyozasra. Az pedig
onmagaban, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas jogfejlédésen megy keresztll,
onmagaban nem teszi tamadhatéva a korabbi szabalyozasnak megfelelé kikotéseket.
Ugyanigy pl. az utébb hozott ,fogyasztébarat" nemzeti szabalyozas sem jelenti valamennyi
azt megelé6zéen kotott szerz6dés érvénytelenségét (pl. mindsitett fogyasztdbarat
lakashitel).

Az itélétabla a tajékoztatas idb6szerlisége korében utal a BDT2016. 3457. szamu
hatarozatban kifejtettekre, amely szerint az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben
az adodsra haritd szerzddéses kikotés nem tisztességtelen dnmagaban azért, mert a
kockazatfeltaréd nyilatkozatot maga a szerz6dés tartalmazza. Bar kétségtelen, hogy az
érvénytelenség okanak a szerzdédéskotés idépontjaban kell fennallnia, amennyiben a
felperesek megitélése szerint nem allt volna kelld6 id6 rendelkezésére az
arfolyamkockazattal 6sszefliggé tajékoztatas értelmezésére, a szerzédés alairasanak vagy
barmely folyositasi feltétel (szerzédés 11.2. pont) megtagadasaval elejét vehették volna,



hogy a szerz6dés teljesedésbe menjen, azonban - a fent kifejtettek szerint - a
szerz6déskotést kdvetben tobb, mint 8 évvel vitattak csak a tajékoztatas megfelelségét.

Az itélétabla a teljesség kedvéért utal tovabba arra is, hogy bar a felperesek a
keresetlevélben (53. oldal) terjesztettek el§ bizonyitasi inditvanyt azzal dsszefliggésben,
hogy az alperes miként tarta fel az arfolyamkockazatot teljesitéképességik relacidjaban,
ennek megitélése a fent kifejtettek értelmében - a szerz6dés alapjan - jogkérdésnek
min&sult. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az |. rendi felperes az utolsd, 2019. januar 11-i
targyalason a kereseti hivatkozastél eltéréen (azaz, hogy a tajékoztatdas a
teljesitbképességuk hatarait érintéen elmaradt) azt adta el6, hogy ,az
arfolyamingadozasrol kizarélag annyit mondott az ugyintéz6, hogy maximum 5%-rol lehet
sz0, tobbrél nem". Szikségtelen volt ugyanakkor e nyilatkozat jogi képvisel6 utjan torténé
pontositasa akar annak fuggvényében, hogy a szerz6dés tényallasi részben is idézett
VII.1. pontja a biztositék kiegészitését szikségessé tevé arfolyamvaltozast ,legalabb 5%-
ban" hatarozza meg. Az alperes ugyanis 2017. junius 14-én terjesztette el6 ellenkérelmét,
amelyet 2017. junius 23-an kézbesitettek a felperesek jogi képviselbje részére. Az 1952.
évi Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig a felperesnek 30 napja volt a kereset
megvaltoztatasara. Az 1. rendl felperes e nyilatkozata azonban mas alapon, mas
érvrendszer mentén tamadta" az érintett kikotéseket, amely az 1952. évi Pp. 146. §-a (5)
bekezdésének a) pontjaban foglaltaktol eltéréen nem csupan azt jelenti, hogy a keresettel
érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkul hozott fel Uj tényeket annak megalapozasara,
vagy Kkiigazitotta a felhozottakat, hanem Iényegében mas tényalapon allitotta" e
rendelkezések tisztességtelen voltat. Ez ugyanakkor ellenkezik azzal, hogy a keresetben
hivatkozott érvénytelenségi ok és a jogkovetkezmény egyuttesen mindsul az érvényesitett
jognak, ezért tovabbi érvénytelenségi okra hivatkozas keresetvaltoztatdsnak minésul,
amely csak hataridén beliil lenne lehetséges (Debreceni [télétabla Pf.11.20.604/2017/4.
szamu itélet).

A folyésitasi jutalék és kezelési koltség korében szikséges el6re bocsajtani, hogy az
els6foku birdsag nem az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdése alapjan mellézte a
kikotés tisztességtelenségének megallapitasat, azaz azért, mert a szerz6dési feltételt
jogszabaly allapitotta meg vagy jogszabaly el6irasanak megfeleléen hataroztak meg. Az
els6foku birésag ugyanis arra utalt az itélet indokolasaban ismertetett jogszabalyhelyekkel,
hogy a tamadott két koltségelem alkalmazasa egyrészt a jogszabalyok altal megengedett,
masreészt azok mértéke és vetitési alapja vilagos és egyértelmien meghatarozott.

Az itélétabla utal tovabba arra is, hogy a kamat a Hpt. 2. szamu mellékletének II1.7. pontja
szerint az adods altal a kolcsonnyujtdbnak az igénybe vett kolcson hasznalataért,
kockazataert fizetend6, a kolcsOnOsszeg szazalékaban meghatarozott, id6éaranyosan
téritend® (elszamolandd) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék. Ettdl eltérnek a mindkét fél
érdekében létrehozott kdlcsonszerzédéssel felmeruld koltségek. Az elséfoku birdsag altal
helytalléan ismertetett jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a biréi gyakorlat is
elismeri, hogy a hitel és pénzkodlcson nyujtdsara iranyuld pénzagyi szolgaltatasi
tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerz6dések elbkészitésevel,
a folyésitott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a
behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. A pénzintézetnek e korben
szukségszerien merlinek fel banki adminisztracios koltségei. A kezelési koltség a hitel
futamideje alatt felmeruld banki adminisztraciéért fizetett ellenszolgaltatas. Nem allapithato
meg, hogy az alperesi pénzintézet koltségfelszamitasa tisztességtelen lenne, ugyanazon



tevékenységért kétszer érvényesitene dijat (Ugyleti kamatban és kezelési koltségben),
vagy ugy szamitana fel ellenszolgaltatast az adds terhére, hogy annak hatterében nincs
banki szolgaltatas, illetve a szolgaltatds mibenléte ne lenne vildgos és értheté (Gyobri
itélstabla Pf.111.20.170/2017/6.).

Az EUB fellebbezési ellenkérelemben is hivatkozott C-621/17. szamu itéletének 1. és 2.
pontjai pedig egyértelmivé teszik, hogy a fogyasztokkal Kkotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv
4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely
szerint a szerz6édési feltételeket vilagosan és érthetéen kell megfogalmazni, nem kivanja
meg, hogy a fogyasztéi kolcsdnszerzédésben foglalt, egyedileg meg nem targyalt (az
alapugy targyat képezdéhdz hasonld) szerzddési feltételekben, amelyek a fogyasztét
terheld kezelési koltség és folydsitasi jutalék Osszegét, azok kiszamitasanak maodjat és
teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett 0sszegek ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék; a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését pedig
ugy kell értelmezni, hogy az (alapugy targyat képez6hdz hasonld) kdlcsdnszerzédéshez
kapcsolodo kezelési koltségre vonatkozo szerzddési feltétel, amely nem teszi lehetévé az
e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmli azonositasat, a felek
szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fészabaly szerint nem idéz el jelentds
egyenlétlenséget a fogyasztd karara a johiszemUiség kovetelményével ellentétben.

Jelentésége van annak is, hogy a kolcsdonszerz6dés a felperesek altal helytallosagat
tekintve kétségbe nem vont 2,54%-ban rogzitette a kdlcsdon éves kamatlabat, 6,42%-ban a
THM mértékét, emellett a szerz6dés részét képezte a THM szamitasa soran figyelembe
nem koltségek kalkulalasarol készitett melléklet is, ez alapjan pedig a felperesek mint
fogyasztok szamara a szerz6déses feltételek nemcsak mas bankok hasonlé szerzédéses
feltételeivel voltak dsszehasonlithatéak, de a kdltségek és a kamat mértékének kalkulalasa
szempontjabal is.

Az itélétabla a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperesek az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek
viselni a pernyertes alperes Ugyvédi munkadijbél all6 masodfoku perkoliségét. Az
itélétabla ennek 6sszegét a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg (figyelemmel e rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdésére is).

Debrecen, 2020. januar 23.
Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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