Helyi ad6iigyben a jogalkalmazdoknak azokat a jogszabalyrészeket is értelmeznitiik és alkalmazniuk
kell, amelyeket a jogalkot6 a jogszabdly értelmezd rendelkezései kozott kiillon nem hatarozott meg.
[1990. évi C. tv. (Htv.) 11. §, 47. §, 52. §, 2014. évi LXXIV. tv. (Htv.-t.méd.tv.) 146. §]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezi 2013. julius 3-t6l a Malyi, kiilteriilet ... helyrajzi szdm, az ingatlan-
nyilvantartisban kivett telephely” megnevezésii ingatlan. Mélyi Kozség Onkorményzatanak
Jegyzbje (a tovabbiakban: elsdfokl hatosdg) az ingatlanon talalhaté épitményre vonatkozoan a
felperesnél 2014., 2015., 2016. évekre épitményadd adonemben végzett bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2017. juinius 8. napjan kelt 32-19/2017.
szamu hatdrozataval a felperes terhére mindhdrom adoévre épitményadd kiilonbozetet allapitott
meg.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. szeptember 6. napjan kelt BO/05/04013-2/2017.
szamu hatarozatdval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[3] Dontése a helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 11. § (1) bekezdés, 12.
§ (1) bekezdés, 52.§ 7., 8., 47. és a 2015. januar 1. napjatol hatalyos 11. pontok, Malyi Kozség
Onkormédnyzat Képvisel6testiiletének az épitményadordl szold 11/2010.(X1.14.), 29/2014.(X11.11.),
19/2015.(IX.11.) szdmt 6nkormanyzati rendeletei, az egyes adotorvények €s azokkal Osszefiiggd
mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény
modositasarol szolo 2014. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Htv.-t mdd.tv.) 146.§ rendelkezésein
alapul.

[4] Indokoldsa szerint ad6zd a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az ingatlanon talalhato
feliilépitmény 2014. évben nem tartozott a Htv. 11. § (1) bekezdésében megjeldlt épitmények kozé,
igy nem tartozott az €pitményado hatdlya ala, mert a megnevezése nem szerepel a torvénynek sem a
felsorolasban. A Htv. 11. § (1) bekezdésében hasznalt fogalmakat az 52. § szerinti értelmezd
rendelkezések toltik meg tartalommal, kiterjesztd értelmezéssel a tételes jogszabalyi rendelkezések
nem poétolhatoak. A Htv. 52. § 47. pontjdban az ,,egyéb nem lakas céljara szolgéald épiilet”
meghatarozasa taxativ felsorolést tartalmaz, amelyben azonban nincsen benne az épitménye.

[5] Az alperes allaspontja szerint az els6foku hatdsag a Htv. 11. § (1) bekezdésének helytallo
jogértelmezésével allapitotta meg, hogy minden épitmény adokoteles — amennyiben nem tartozik a
Htv., illetve az dnkormanyzati rendeletek altal meghatarozott mentességi korbe -, ugyanis a lakas,
illetve a nem lakas céljara szolgalo épitmények kategoridja minden épitményt magaban foglal.

[6] A jogalkot6 a Htv. 52. § 8. pontjdban meghatarozta a lakas fogalmat, amellyel egyértelmiivé
tette, hogy mely épitményeket nem mindsit lakdsnak, azokat, amelyek nem a lakas kategoridba
soroltak. A Htv.-t mod.tv. 2015. januar 1. napjatol 1éptette hatalyba a Htv. 52. § 11. pontjat, amellyel
meghatarozta a nem lakas céljara szolgald épiilet fogalmat. A modositashoz fiizott jogalkotoi
ingokolas szerint a Htv. e modositasaval a jogalkoto hianypotld rendelkezést alkotott akkor, amikor
értelmezte, hogy mi mindsiil nem lakas céljara szolgald épiiletnek. A jogalkotd tehat nem kivant
valtoztatni a fennallé szabalyozason azzal, hogy értelmezte is hianyt potld jelleggel a nem lakas
céljara szolgald épiilet fogalmat. A 2015. januar 1-jét megel6zd, €és a mddositas hatalyba 1épését
kovetden alkalmazandd Htv. az addtargy meghatarozasat illetéen nem tartalmaz valtozast. Nem
keriilt Gjraszabalyozasra az adokotelezettség, igy nem allt el olyan helyzet, hogy a Htv. 52. § 47.
pontjaban nem megnevezett épiilet 2014. januar 1. napjan még nem, mig — adokdtelezettséget nem
érintd egyéb valtozas hianydban — a 2015. januar 1. napjan hatalyba 1épett 11. pont értelmében mar
adotargynak mindsiilne.

[7] Az alperes ramutatott, az ,,egy€b nem lakas céljara szolgalo épiilet” fogalma nem azonos a nem
lakas céljara szolgalo épiilet fogalmaval, mivel az ,,egyéb” sz6 egy sziikitett kategoriat jelolt. Ezt



tartalmazza a Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és Jarulékok Foosztalyanak 2016.
marcius 7. napjan kelt NGM/5159/1/2016. szamu allasfoglalasa is, amelyben kifejtésre keriilt, hogy
a Htv. alkalmazasédban minden olyan épiilet, amely nem mindsiil a Htv. szerint lakasnak, a nem lakas
célu épiilet fogalmdba tartozik fliggetleniil attdl, hogy a Htv.-nek az egyes ¢épiiletfajtakra
meghatarozott fogalma példalozo jellegli, vagy taxativ felsorolast tartalmaz.

A kereseti kérelem

[8] A felperes keresetében a hatarozatoknak elsddlegesen a megvaltoztatasat és terhére a 2014. évre
megallapitott épitményad6d adokiilonbozetnek a torlését, masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezésiiket és az elsdfoku hatdsag 1j eljarasra kotelezését kérte.

[9] Allaspontja szerint a masodfok(l hatérozat sérti az Art. 13. § (1) bekezdés, 49. § (1) és (2)
bekezdések, a Htv. 11. § (1) bekezdés és 52. § 47. pont rendelkezéseit.

[10] Kifejtette, hogy az Onkorméanyzat adomegallapitasi joga az Alaptorvény és a Htv. altal
szigoruan koriilhatarolt. Az 6nkormanyzat ezeket a korlatokat 6nkényesen nem hagyhatja figyelmen
kiviil, az Onkorményzati rendeletre hivatkozdssal olyan vagyontirgyak nem vonhaték az
épitményado hatalya ald, amelyek a Htv. alapjan nem targyai az épitményadoénak. A Htv. 11. § (1)
bekezdésében hasznalt fogalmakat az 52. § szerinti értelmez6 rendelkezések toltik meg tartalommal,
a hatésag ezzel ellentétes allitdsa jogszabalysértd. Stulyos alkotmanyossagi aggalyokat is felvet az,
ahogyan az alperes a Htv. épitményadd targyara vonatkozd, 2014. december 31-ig hatalyos
szabalyrendszerére tekint a Htv. 11. § (1) bekezdése és az 52. § 8. és 47. pontjai korében. Kiterjeszto
értelmezéssel ugyanis a tételes jogszabalyi eldirdsok nem poétolhatdak.

Az els6fokt hatarozat

[11] Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat megvaltoztatta akként, hogy az elséfoku hatdsag
hatarozatanak a 2014. évre vonatkoz6 adomegallapitasait torolte.

[12] Indokol4sa szerint a Karia Onkorményzati Tanacsanak Kof.5.034/2017/5. szamu hatarozatiban
foglaltak, tovabba a Kuria Kfv.I.35.198/2015/4. szamu itélete alapjan kétséget kizardan
megallapithat6, hogy 2014. december 31. napjaig ,.egyéb nem lakas céljara szolgalo épiiletként”
csak azon épiiletek lehettek adotargyak, amelyeknek az ingatlan-nyilvantartasbeli elnevezése
kifejezetten szerepel a Htv. 52. § 47. pontjdban. A ,kivett telephely” elnevezés e pontban nem
szerepel, ezért a kuariai dontések értelmében 2014. évben a felperesi épitmény az adokotelezettség
targya nem lehet.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte.

[14] Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a felperes és az alperes altal alkalmazott
jogszabalyhelyeket, kozottiik a Htv.-nek a 11. §, illetve az értelmezd rendelkezések kozott az 52. §
47. pont rendelkezéseit.

[15] Az els6foku birosag a jogszabalyok és az altala idézett kariai dontések téves értelmezésével
hozta meg hatarozatat. A Ko6£.5.034/2017/5. szamu hatarozat kifejezetten azt tartalmazza, hogy az
»egyeéb nem lakas céljara szolgald épiilet” az a nem lakas céljara szolgald épiiletnek egyik
alkategoridja. A 2015. évben tortént jogszabaly modositdsok az addtargy meghatarozasat illetéen
nem tartalmaznak valtozasokat, igy nem lett volna meghozhat6 az itélet szerinti dontés. A felperes
adotargya a hatdlyos jogszabalyok alapjan adokoteles, az épiilet a Htv. hatalya ala tartozik, dontése
igy jogszert.



[16] A felperes ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[18] A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott, és a megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil (Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.). A felperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, a
Kuria feliilvizsgalatanak kereteit €s tartalmat az alperes feliilvizsgalati kérelme hatarozta meg.

[19] A Kuria a kozigazgatdsi hatarozatok, a peranyag, a kereset, a jogerds itélet, illetve a
feltilvizsgalati kérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg az alkalmazott
jogszabalyok és kuriai dontések téves értelmezésével hozta meg dontését. Tény- €s jogazonos
iigyben a legfelsébb birdi forum mar itélkezett (Kfv.V.35.285/2018/8., Kfv.1.35.314/2018/6.), a
Kiria teljes kortien egyet ért a meghozott itéletekben kialakitott jogi alldsponttal.

[20] A felperes keresetében a terhére a 2014. évre megallapitott épitményado fizetési kotelezettség
jogszeriiségét vitatta, mert alldspontja szerint ebben az évben az épiilete nem tartozott a Htv. hatalya
ala.

[21] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében a helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott dont a helyi adok fajtajarol és mértékérdl. A Htv.
tartalmazza a torvényi kereteket, az 5. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirva, hogy az 6nkormanyzat
rendeletével vagyoni tipust adok, kozottiik épitményadd (11. §) bevezetésére jogosult. Torvényi
felhatalmazas alapjan dontott Mélyi Kozség Onkormanyzat Képvisel6testiilete az épitményadd
bevezetésérol.

[22] Az Alaptorvény 40. cikke szerint a kozteherviselés alapvetd szabdlyait a kdzos sziikségletek
kielégités¢hez vald kiszamithatdé hozzdjarulas érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.
Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény 28.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany ado, jarulék,
hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy més hasonldé - az dallam kozvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség teljesitésével jarul
hozza a kozos sziikségletek fedezetéhez. Annak eldontéséhez, hogy a helyi add, mint kozteher a
felperest terhelte-e, szlikséges volt meghatarozni, a felperes, illetve a tulajdonaban 1évo épiilet a Htv.
személyi és targyi hatalya ald tartoznak-e.

[23] A Htv. 11. § (1) bekezdése szerint adokoteles az onkormdanyzat illetékességi teriiletén 1évo
épitmények koziil a lakas és a nem lakas céljara szolgald épiilet, épiiletrész (a tovabbiakban egyiitt:
épitmény). A Htv. 12. § (1) bekezdése rendelkezik az ado alanyarol: az, aki a naptari év els6 napjan
az ¢épitmény tulajdonosa.

[24] A felperes nem vitatta, hogy tulajdonat képezi az épitmény. Allitotta azonban, hogy az nem
tartozik a Htv. targyi hatalya ala.

[25] A Htv. 11. §-a az épitményeket két kategoriaba osztva mindsitette adokdteles adotargynak.
Egyik kategoria a lakds, masik a nem lakds céljara szolgdlod épiilet. A felperes épiilete altala
elismerten nem lakas.

[26] A jogalkoté a torvény VII. fejezetében az Ertelmezd rendelkezések kozott meghatarozott
normaszdveget kiilon is értelmezett. A Htv.-ben nincsen olyan rendelkezés, hogy a Htv. alkalmazasa
soran csak az Ertelmez6 rendelkezésekben talalhato és a jogalkoto altal értelmezett jogszabalyrészek
alkalmazhatok és azok nem hasznalhatok, amelyeket a jogalkotd az Ertelmez6 rendelkezésekben
nem definialt. A Htv. azon részeit tehat, amelyek fogalma az Ertelmezd rendelkezésekben nem
meghatarozott, a jogalkalmazok 6nmaguk értelmezik, és ugyanugy hasznalniuk kell, mint azokat,
amelyeket a jogalkotd maga értelmezett. A birésagok példaul a jogalkalmazas soran az Alaptorvény
28. cikke alapjan a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel



0sszhangban értelmezik.

[27] Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy felperes épiilete nem lakas céljara szolgéld épiilet,
ezért a Htv. targyi hatalya ala tartozik.

[28] Az Ertelmezd rendelkezésekben talalhatd, a felperes részérél hivatkozott fogalom
meghatarozasok miatt a Kuria ramutat a kovetkezokre. A jogalkotd 2009. évben a helyi addzasban
bevezette a szdmitott érték alap adoztatast, amelyhez sziikségesen 0j fogalmakat is meghatarozott,
egyeseket (példaul az épitmény, az épiilet, a lakas, a hasznos alapteriilet, a kiegészitd helyiség, az
idiilé fogalmat) Gjraszabéalyozta, a kiegészitd helyiség fogalmat szétvalasztotta és bévitette. Uj
fogalomként hatarozta meg a lakashoz tartoz6 melléképiilet, melléképiiletrész, a kereskedelmi
egység, az ,,egyéb nem lakas céljara szolgalo épiilet” fogalmat.

[29] A Htv. 2009. januar 1-jétdl hatalyos 52. § 47. pontja szerint ,,egyéb nem lakas céljara szolgalo
épiilet”: az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjan gardzsnak, gépjarmitarolonak, raktdrnak,
iiveghdznak, miihelynek, szerviznek, iizemnek, tizemcsarnoknak, pincének, préshaznak, hiitbhaznak,
gyarnak mindsiilo vagy ilyenként feltiintetésre vard épiilet, épliletrész, tovabba a melléképiilet és a
melléképiiletrész. E kategoria megalkotasa nincs befolyassal arra, hogy a felperes épiilete adokoteles
nem lakas céljara szolgalo épiilet.

[30] Végezetiil rogziti a Kuria, hogy a jogalkoté 2015. janudr Ol1-jei hatallyal a Htv. 52. §-at 11.
ponttal egészitette ki, amely értelmében: ,,nem lakascélu épiilet” az az épiilet, épiiletrész, amely nem
mindsiil a 8. pont szerinti lakasnak A térvényi indokolasban ismertetettek szerint: ,,a Htv. 11. §-anak
(1) bekezdése szerint adokoteles az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évo épitmények koziil a
lakas és a nem lakas céljara szolgalo épiilet, épiiletrész. A fenti rendelkezéshez kapcsoloddan a
modositas - hianypotlo jelleggel - értelmezd rendelkezésben rogziti, hogy a Htv. alkalmazasaban mit
kell a nem lakas célu épiilet, épliletrész fogalma alatt érteni.” Az értelmezés tehat hidnyt potolt, azaz
a bevezetéséig is kellett a jogalkalmazdknak maguknak értelmezniiik és alkalmazniuk a ,,nem lakés
céljara szolgalo épiilet” torvényi meghatarozast, amelyet a felperes ingatlana vonatkozasaban az
alperes jogszeriien végzett.

[31] A felperes altal hivatkozott Kfv.1.35.198/2015/4. szamu kuriai itélet mazeumként nyilvantartott
ingatlanra és a Htv. 52. § 47. pontjdban meghatarozott ,,egyéb nem lakas céljara szolgald épiilet”
normaszdveg alkalmazhatosagara vonatkozott.

[32] Az alperes helytalldan mutatott rd, hogy a jogerds itéletben megjeldlt Kof. 5.034/2017/5. szamu
hatarozatban a Kuria azt rogzitette, hogy: ,,[26] A Htv. 11.§ (1) bekezdése az ,.Epitmény" két
épiiletrészt. A Htv. egészének szabalyozasi logikajabol az kovetkezik, hogy e két kategoriaba a Htv.
szabalyozasi targya ala tartozo, mindenfajta épitmény besorolhatd. A ,lakéas" fogalmat az 52. § 8.
pontja hatdrozza meg — utald szabdllyal az Ltv. vonatkoz6 rendelkezéseire —, mig a ,,nem lakas
céljara szolgald épiilet" meghatarozasara kiilon-kiilon, az e fogalom ald esé alkategdérianként —
kereskedelmi egység, egyéb nem lakas céljara szolgalé épiilet stb. — ad meghatarozast. A Htv. 2014.
december 31-én hatalyos fogalmi rendszerében tehat az ,,egyéb nem lakés céljara szolgalo épiilet" a
,hem lakds céljara szolgald épiilet" egyik alkategoriaja; egy kisebb halmaz az utdbbi, dsszetettebb
csoporton beliil. [27] A két fogalom tehat nem tekintheté azonosnak.”

[33] Mindezek folytdn a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a keresetet elutasitotta.

(Kuria Kfv.V.35.399/2018.)



