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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga biintetd jogegységi tandcsa
Budapesten, a 2000. év februdr hdé 7. napjdn tartott nem nyilvanos
lilésen a legfdbb ligyész inditvdnya alapjan meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A kézokirat-hamisitds kiilénbbz48 elkdvetési magatartdsait [Btk.
274.8 (1) bek. a) és b) pont] megvaldsitd elkévetd cselekményei, ha
ugyanarra az okiratra, mint elkdévetési tdargyra vonatkoznak,
természetes egységet alkotnak.

2. Az 1. pontban emlitett elkévetd cselekménye akkor mindsiilhet a
Btk. 274.5-a (1) bekezdésének b) pontja szerint, ha az (1) bekezdés
a) pontja alapjan - bilintethetdséget kizdro vagy
megsziintetd okbol — nem vonhatd feleldsségre.

Indokolas

A legfdébb ligyész az 1997. évi LXV. tdérvény [Bszi.] 29.$-a (1)
bekezdése a) pontjdnak II. fordulatdra hivatkozva jogegységil
eljaras lefolytatdsat és jogegyséqgi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

Az 1inditvdany szerint a Btk. 274.§S-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjdba litkézd kbzokirat-hamisitds bilntettével Ssszefliggbéen eltérd
birdi gyakorlat alakult ki annak megitélésében, hogy a hamis vagy
hamisitott kézokiratnak a készitd [vagy a készitésében kéSzremikddd
elkévetd] altal térténd  felhasznaldsa a  Btk. 274.5-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott  bilintett keretei koézt
értékelenddé-e, avagy az ilyen felhasznalé e cselekményéért a Btk.



274.8-a (1) bekezdésének b) pontjdaban meghatdrozott térvényi
ténydllds szerint is felel.

A legfdébb ligyészi inditvdnyban hivatkozott példak a joggyakorlat
megosztottsagat tamasztottak ala:

1. A Dunaujvdrosi Vdrosi Birdésdg a Btk. 274.$-a (1) bekezdésének
b) pontjaba iitkézd -~ felhaszndldssal elkévetett - kébzokirat-
hamisitds bilintette miatt itélte el azt az elkdévetdt, aki egy
ismeretlen személyt felkért arra, hogy vezetdi engedélyét
meghamisitsa, késébb pedig egy renddéri igazoltatds sordn e
hamisitott kézokiratot bemutatta. A Fejér Megyeli Birdsdg, mint
masodfoku  birdsdg az els6fokui  hatdrozat ellen bejelentett
fellebbezések folytdn az itéletet feliilbirdlta, s 1997. februdr 20-
an kelt Bf. 22/1997/2. szami hatdrozataban - az itéletet
megvaltoztatva - a vadlott terhére rott cselekményt a Btk. 274.§5-a
(1) bekezdésének a) pontjaba itkdzds, felbujtoként elkdvetett

kézokirat-hamisitas biintetteként mindsitette. Okfejtésébdl
kitidnden: ,a vonatkozo miniszteri indokoldson alapuld itélkezési
gyvakorlat szerint a Btk. 274.$-a (1) bekezdésének a) pontjdba
litkdzdé kézokirat-hamisitas bilintettének elkévetdje [tettes,
tarstettes, felbujtd, bilnsegéd]” ... ,a Btk. 274.5 (1) bekezdés b)

pont szerinti ténydllds utdbbi megvaldsuldsa esetén csak akkor
vonhatoé magaért a felhaszndldsért biintetdjogi feleldsségre, ha az
a) pontban irt ,készités” illetve ,hamisitds” mar elévilt”.

2. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 18.B.XIV. 11354/1997/3. szamu
ligyében megallapitott tényallds szerint a terhelt vezetdi
engedélyét a renddrség bevonta. Ezt kdvetden egy fdévarosi piacon
ismeretlen személytdl 20 ezer forintért olyan hamis vezetdi
engedélyt vdsdrolt, melybe kivdnsdga szerint az d4dltala megadott
adatokat irtdak és fényképét beragasztottdak. Késdbb - egy kdzuti
ellendrzés sordn - e hamis vezetdi engedélyt az &t ellendrzd
renddérjarérnek 4dtadta annak igazoldsa végett, hogy a forgalomban
valé részvétele jogszerd.

A keriileti birdsdg a terhelt cselekményét a Btk. 274.§8-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjaba litkéz8 - az a) pont tekintetében a
Btk. 21.$-dnak (2) bekezdésére figyelemmel bilnsegédként elkdvetett
- folytatdlagosan megvaldsitott kézokirat-hamisitds bilntettének
mindsitette. Jogi allaspontjabol kitidnden: ,...a Btk. 274.$-dban
megfogalmazott bilncselekmény védett jogi tdrgya a kdbzokiratok
valdédisagaba vetett bizalom, amely az okirat meghamisitdsakor a
hamis kézokirat készitésével, illetve a hamis vagy meghamisitott
kbzokirat felhaszndlasdval - minden alkalommal 6ndlld -
sérelmet szenved.” A terhelt ,...azon cselekménye, hogy egy hamis
kbzokirat elkészitéséhez adatal megadasdval segitséget nyujtott, a
Btk. 274.5-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kézokirat-
hamisitds bilntettét megvaldsitd — jelen esetben ismeretlentil maradt



- elkovetd tevékenységéhez kapcsolodd bilnsegédi magatartds. Mig
azon cselekménye, hogy a hamis kdézokiratot a hatdsdg tagjdnak
térténd dtaddssal felhaszndlta, a Btk. 274.S-a (1) bekezdésének b)
pontjaba litkézd kbzokirat-hamisitds bilintettének térvényi
ténydlldasdat meriti ki.”

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Birdsdg az 1999. janudr 12. napjan
meghozott 21.Bf.5463/1998/3. szamu végzésével az elsb8foku birdsdg
hatdrozatdat helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a cselekmény 7jogi
mindsitése megfelel a kialakult gyakorlatnak.

3. A Pesti K&zponti Kertlileti Birdsdg 18.B.XIV. 21.517/1997. szdmu
ligyében megdllapitott tényallds szerint a terhelt elhatdrozta, hogy
egy motoreladdssal kapcsolatos ujsdghirdetésre jelentkezik, magdat
hamis okirattal igazolja, a motorkerékpdrt ekként kiprobdldsra
elviszi és eltulajdonitja. A cselekményhez az d4dltala kordbban
talalte, ismeretlen személy nevére sz4616 személyazonossagi
igazolvanyt haszndlta fel akként, hogy abba sajdt fényképét
ragasztotta. Ennek d4dtaddsa utdan a motorkerékpdrt megkapta és
eltulajdonitotta.

A kertlileti birdsdg a terhelt cselekményét - a lopds vétsége mellett
- a Btk. 12.$-anak (2) bekezdésére tekintettel folytatdlagosan
elkdvetett, a Btk. 274.S-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdba
litkéz8 kbzokirat-hamisitds bilintettének mindsitette. Hatdrozatdnak
jogi indokoldsdaban ramutatott arra, hogy a kdézokirat-hamisitds
bintettének védett jogl tdrgya a kdbzokiratok valoddisdgaba vetett
bizalom, s ezt se..a kézokirat meghamisitdsa és felhaszndldsa
kiilén-kiilén is sérti, fliggetleniil attdl, hogy az elkdvetd a maga
vagy a mds altal meghamisitott koézokiratot hasznalja fel a
késébbiekben. Erre utal az a kériilmény is, hogy a Btk. 274.§-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontija a kbzokirat-hamisitds
bincselekményének 6ndalld, egymastol filiggetleniil is megvaldsithato
elkévetési magatartdsait szabdlyozza. I1gy a kézokirat meghamisitdsa
és felhasznaldsa két 6ndllé bdancselekményt valdsit meg, melyek a
térvényi tényalldsban régzitett elkdbvetési magatartdsok
tantsitdsdval befejezetté valnak.”

A masodfokon eljaré Févdrosi Birdsag az 1998. november 5. napjdn
meghozott 23.Bf.XIV. 8563/1997/3. szamu végzésével az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint:
ismeretes, hogy a birdi gyakorlatban valdban tébbféle allaspont
alakult ki a kiilénb6zd6 elkévetdi  magatartdssal megvalosult
kbzokirat-hamisitds bilncselekményének jogli mindsitése kdérében. Az
elséfoku birésdag azonban ,...a févdros teriiletén elfogadott
itélkezési gyakorlatnak megfelelden fejtette ki, hogy az elkovetd
dltal egyazon okirat hamisitdsa, majd felhaszndldsa a jogi tdargyat
kiilén-kiilén sértve két tdérvényi ténydlldst merit ki, mégpedig a
Btk. 274.8-a (1) bekezdés a) és b) pontjdban irt kézokirat-



hamisitds  bilntettét. Az azonos okiratra vonatkozd, egymastdl
elkiiléniilé magatartdsok szdma hatdrozza meg a halmazatban 1évd
bintettek szamdt. Jelen esetben azonban ugy a hamisitds, mint a
felhaszndlds egységes akaratelhatdrozds folytdn, azonos célok
érdekében, rovid iddékoézénként valdsul meg, ezért a folytatdlagossdg
megallapitdsdanak van helye.”

A Fejér Megyel Birdsag 1) alatt feltiintetett hatdrozatdt a Birdsdgi
Hatdrozatok az 1997. évi 6. szamaban 266. sorszdam alatt kézzétette.
A bilintetd itélkezés azonban ezt kévetden sem volt egységes abban,
hogyan kell mindsiteni annak a cselekményét, aki hamis koézokiratot
készit vagy kbzokirat tartalmdt meghamisitja, majd a hamis vagy
hamisitott kézokiratot felhaszndlja. Ez a helyzet - a birdi
gyakorlat egységessé tétele érdekében - jogegységi hatdrozat
meghozataldt indokolta.

A Btk. 274.5$-a (1) bekezdése b) pontjdnak eredeti szdovegét az 1987.
évi III. térvény 27. $-a mdédositotta.

A novella a hamis, illetve hamisitott kézokirat felhasznaldsaval
elkévetett kézokirat-hamisitas elkévetési tadrgyainak kérébdl
kirekesztette a ,mas 4dltal” [hamisitott], ,mds dltal” [készitett]
szbvegrészeket. A hozzda fiUzdbtt miniszteri indokolds szerint a
korabbi szabdlyozas nem adott bilintetdjogi védelmet arra az esetre,
ha az elkévetd a sajat maga altal készitett hamis vagy sajdt maga
dltal hamisitott koézokiratot haszndlta fel olyan iddében, amikor a
hamisitdsi cselekmény [a Btk. 274.$5-a (1) bekezdésének a) pontja]
elévilt.

A modositds nem azt célozta, hogy a sajdt készitésd hamis,
hamisitott kézokirat felhaszndldéjanak bilintetdjogi feleldsségét egy
ujabb, 6ndlld bilntettben is megdllapithatd legyen.

A kbzokirat meghamisitdsanak, illetve a hamis kozokirat
készitésének 4dltalaban elsddleges és tipikus célja a okirat
felhaszndldsa, s ezzel a kivdnt Jjoghatds elérése. A kiilénb6zd
elkdvetési magatartdsokkal sértett jogi tdrqgy, fdként azonban az
elkébvetési tdrgy azonos; a hamis okiratot készitd, majd azt
felhaszndlo elkévetd mindvégig azonos célt kévet. A ,készités”-re
irdanyuldé akaratelhatdrozds toébbnyire mar a felhaszndlds célképzete
mellett érlelddik ki, 6éndallo [elkiiléniilt] biUnelkévetési szandék
rendszerint nem ismerhetd fel.

Eltérd azonban a magdnokirat-hamisitds tilalmazdsanak modjatdl, a
kbzokiratok  hitelességének  biintetdjogi védelme  megkivdnja a
hamis/hamisitott kézokirat készitésének - a késdébbi



felhaszndldastdél 1ényegében fiiggetlen - 6nalléo pdénalizdldasat 1is,
hiszen az 1ilyen okirat - a készitd tevékenységétdl elvalva -
énmagdban is alkalmas a jogli tdrgy sérelmének eldidézésére.

Mindez azonban mit sem vadltoztat azon, hogy azonos elkdévetd
esetében a hamis kézokirat készitése és felhaszndldsa egy egységes
cselekménysor két szakasza. A szoros tartalmi Jsszefiiggés folytdn a
hamis kézokirat felhaszndldsa nem mas, mint a hamisitds céljdnak
realizaldsa. Ekként természetes egység annak az elkévetdnek a
cselekménye, aki a kivant joghatds elérése érdekében a Btk. 274.5-a
(1) bekezdésének a), majd a b) pontjaban tilalmazott tényadlldast is
megvaldsitija.

Nem nyujt alapot a hamis, illetve hamisitott kézokirat készitése,
majd felhaszndldsa esetén a bilinhalmazat megdllapitdsahoz az a
kériilmény sem, hogy e két elkdévetési magatartdast a Btk. 274.5$-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja elkiilénitetten tiltja. E szabdlyozdsi
méd a Btk. Kiilénés Részében gyakori dogmatikali megoldds. A

bilincselekmények alapesetében a tiltott magatartdsok
felsoroldsszerld, vagy alpontokban megszévegezett tényallasokban 1is
szerepelhetnek, 4am ez - azonos elkdvetd esetén - az alapeset

kiilénbbz8 elkévetési  magatartdsainak  halmazati  megallapitdsat
altaldaban nem teszi lehetdvé. [Nem bilinhalmazat, hanem természetes
egység pl. annak a pénzhamisitdonak a cselekménye, aki az 4altala
hamisitott pénz forgalomba hozataldban 1is kézremikédik. - a Btk.
304. § (1) bekezdésének a) és c) pontjai] Ha a koézokirat-hamisitds
bilntettének alapesetében ugyanaz az elkdévetd a tébbféle elkdvetési
magatartdst azonos kdézokiratot érintden viszi véghez, - ugyancsak
nem lehet a bilUnhalmazatot [Btk. 12.§ (1) bek.], illetve - ezzel
értelemszerid O&sszefiliggésben - a folytatdlagossdgot [Btk. 12.§8 (2)
bek.] megdllapitani. A részcselekmények kézétt eltelt idd tartama a
mindsitést nem érinti [folytatdlagossdg, vagy bilinhalmazat
megdllapitdsdat nem eredményezheti].

A  hamis/hamisitott k&zokirat felhasznaldsdért - mint 6nalléd
bilintettért - felel az elkdvetd akkor, ha

- az inkrimindlt okirat készitésében nem vett részt, illetve

- e részvétele miatt - blintetdségi akadaly folytan - feleldsségre

nem vonhato.

A szabalyozas modjabol addéddan ugyanis a hamis, hamisitott
kbzokirat készitése a hamisitds bevégzésével 1is befejezett bintett.
Elkévetdje a késdbbi felhasznaldstol fiiggetleniil is felel tettéért.
Ha a készitd és a felhasznaldo azonos személy, a Btk. 274.% (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjdn egyardnt bilintetdjogi feleldsséggel
tartozik. Ha azonban ilyen esetben az elkdévetdnek a biintetdjogi
felel8ssége a hamis, hamisitott kézokirat készitéséért - valamely
biintethetdségi akadaly miatt - nem 4dllapithaté meg, kizardlag a
kézokirat felhaszndldsdért vonhatd feleldbsségre. E cselekmény



ugyanis d&énmagaban ugyancsak tényalldsszerd [Btk. 274.8 (1) bek. b)
pont], ezért a hamis, vagy hamisitott kézokirat készitésével
O0sszefliggd bilintethetdségi akaddly a felhasznalo feleldsségét nem
érinti. Igy a Btk. 274.8 (1) bekezdés a) pontjdba i(itkéz8 magatartds
eléviilése [Btk. 32.§8 (1) bekezdés a) pont], de a hamis vagy
hamisitott kézokirat készitdjét a készités idején érintd valamely
biintethetdséget kizdrd ok [Btk. 22.§] 1is akaddlya lehet a hamis
kézokirat készitése miatti feleldsségre vondsnak. Amennyiben
azonban a hamis okirat ezt kdévetd, késdbbi felhaszndldsdhoz mar ez
a kériilmény nem kapcsolddik, a felhaszndlds miatt az 6nallo
biintetdjogi feleldsség megallapithato.

A jogegységi tandcs a hatdrozatdt a Bszi. 32.§8-dnak (4) bekezdése

alapjan kézzéteszi.

Budapest, 2000. februdr 7.

Dr.Berkes Gyorgy s.k. a tanacs elnéke, Dr.Schifer Annamaria s.k.
eléadé biré, Dr. Belegi Jézsef s.k. biré, Dr. Katona Sandor s.k.
biré, Dr. Szabdé Péter s.k. biré.
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