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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa a 2000. junius 21. napjan tartott nem nyilvanos Uilésen a
legfdébb iligyész inditvanya alapjan meghozta a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Dbilintetés-végrehajtdsi biré az elitéltet kételes meghallgatni,
mieldtt a bv. 1intézet fegyelmi hatdrozata elleni fellebbezést
elbiralja [Bv.tvr. 6. § (3) bek. b) pont, 7/B. § (1) bek.].

Indokolas:

A legfdébb lgyész a Bv. 812/1999. szamu inditvdnydban, a birdsdg
szervezetérdl és igazgatdsarol szoldé 1997. évi LXVI. térvény
(Bszi.) 29. $-a (1) bekezdésének a) pontja és a 32. S$S-dnak (2)
bekezdése alapjdn jogegységli eljdrds lefolytatdsdat és jogegységi
hatdrozat hozataldt inditvdanyozta abban a kérdésben, hogy a
bilintetés-végrehajtdsi intézet hatdrozata elleni fellebbezés
elbirdldsa eldtt a bilintetés-végrehajtdsi bird jogosult-e az iratok
tartalma alapjdn az elitélt meghallgatdsa nélkiil dénteni.

A legfdébb iligyész inditvdnya felhivta a figyelmet arra, hogy ebben a
kérdésben a birdéi gyakorlat nem egységes és ezt a kévetkezd
hatdrozatokkal szemléltette:

1. A Csongrdad Megyeli Birdsdg biintetés-végrehajtdsi biraja az 1999.
szeptember 1. napjdn meghozott Fe. 96/1999/2. szdamu végzésével
helybenhagyta a Szegedi Fegyhdz és Bértén 614/1999. szdamu fegyelmi
hatdrozatdt, amellyel az elitéltet fegyelmi vétség elkévetése miatt
30 nap magdnelzdras fegyelmi fenyitéssel sujtotta.



Az irdnyado koriilmények kézott a 15 évi fegyhdzblintetését a Szegedi
Fegyhdzban és BdOrtdénben toltd elitélttel szemben a bilintetés-
végrehajtdsi intézet fegyelmi jogkdr gyakorldja az 1999. augusztus
15. napjdn elkévetett fegyelmi vétség miatt - az elitélt megtagadta
a munkdra térténd kivonulast - 30 nap magdnelzdrds fegyelmi
fenyitést szabott ki.

Az elitélt a fegyelmi hatdarozattal szemben fellebbezést jelentett
be.

A Csongrdad Megyel Birdsag biintetés-végrehajtdsi birdja a fegyelmi
hatdrozatot kizdrdlag az iratok alapjan, az elitélt meghallgatdsa
nélkiil helybenhagyta.

A biintetés-végrehajtdsi biro végzése ellen az elitélt a fegyelmi
fenyités enyhitése végett, a Csongrad Megyel Fdiigyészség pedig az
elitélt meghallgatdasdnak elmulasztasa miatt, eljdrasi
szabdlysértésre alapitottan jelentett be fellebbezést.

A megyel fdlgyészség a fellebbezése jogli indokoldsaban rdamutatott:
a biintetés-végrehajtdsi birdé a doéntésének meghozatala eldtt - bar
ez kételezd8 lett volna - az elitéltet nem hallgatta meg, ezaltal
megsértette a tébbsz6r modositott Bv. tvr. 6. $-a (3) bekezdésének
b) pontjdban foglaltakat. Ezért a Dbiintetés-végrehajtdsi biro
végzésének hatdlyon kiviil helyezését és a bv. birdnak 0Gj eljardsra
vald utasitdsdt inditvanyozta.

A Csongrdd Megyei Birdsdg mdsodfoki tandcsa a 3. Bf. 1020/1999/2.
szamu, 1999. szeptember 27-én kelt végzésével az elsdbfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat indokoldsdban a megyel birdsdg mdsodfoku tandcsa arra
mutatott ra, hogy a Bv.tvr. 6.5-a (3) bekezdése b) pontjdnak
szbvegezése Aaltalanos rendelkezés, az egyéb részletezd szabalyok
egybevetésébdl pedig az a kdvetkeztetés vonhatdé le, mely szerint a
bilintetés-végrehajtdsi bird csak azokban az esetekben kételes az
elitéltet meghallgatni, ha azt a jogszabdaly a konkrét bilintetés-
végrehajtdsi eljdrds sordn kifejezetten eldirja. Ilyen eljdrds a
Bv.tvr. 8.S8-dnak (1) bekezdése szerint a feltételes szabadsdgra
bocsatds, valamint a 14. § (1) bekezdése szerint a szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozatanak utdlagos meghatdrozdsa. A fentiekbdl
kbvetkez8en a magdnelzdrds fegyelmi hatdrozat elleni fellebbezés
elbirdldsa esetén a birdéi meghallgatds pusztdn lehetdség, de nem
jogszabaly altal eldirt kotelezettséq. A masodfoku birdsag
allaspontjat azzal 1is 1indokolta, hogy amennyiben a jogalkotd a
blintetés-végrehajtasi intézet maganelzdaras fenyitést kiszabd
hatdarozata elleni fellebbezés elbirdldsakor is sziikségesnek
tartotta volna az elitélt meghallgatdsdt, ugy nyilvanvaldan a
Bv.tvr. 7/B. S-dnak (1) bekezdésében 1irt 5 napos elintézési



hatdriddéhéz képest nem ilyen Szoros ligyintézési hatdariddt
dllapitott volna megq.

A legfdébb ligyész jogegységli eljdrdst kezdeményezd inditvanya
mellékleteként csatolt tovdbbi, a Csongrdd Megyei Birdsag altal
azonos jogértelmezéssel hozott hatdrozatokat.

2. A legfdébb ligyész kezdeményezése tovdbbi birdsdgi hatdrozatokat
is csatolt mellékletként, amelyekbdl megallapithatd, hogy a
Csongrdd Megyei Birdsdagon kiviil az orszdg valamennyli megyeil
birdsdga és a Fdévdrosi Birdsag is ellentétes gyakorlatot folytat. A
Fejér Megyeli Birdsdg Bv. 344/1999/2. szamu végzését a Pdlhalmai
Orszdgos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben 1999. marcius 25. napjan
tartott meghallgatdson hozta meg H. A. elitélt vonatkozdasaban,
amellyel helybenhagyta a bv. intézet 10 nap magdnelzdrds fenyitést
tartalmazo hatdrozatdt.

A Pest Megyeil Birdésdg a Bv. 573/1998/2. szamu, 1998. oktober 8-4n a
Marianosztrai Bv. Intézetben tartott meghallgatdson hozott
végzésével helybenhagyta a bv. intézet osztdlyvezetdjének B. Zs.
elitélttel szemben tiltott szerencsejaték fegyelmi  vétségért
alkalmazott 10 nap maganelzdrdsrol kelt fegyelmi hatdrozatdat. A
Pest Megyei Birdésdg a Bv. 562/1998/2. szamu, a Marianosztrai Bv.
Intézetben 1998. oktdber 8-d4n megtartott meghallgatdson meghozott
végzésével elutasitotta L. S. elitélttel szemben a fegyhaz
végrehajtdasi fokozatnak bortén végrehajtdsi fokozatra dtmindsitése
irdnti bv. intézeti javaslatot.

3. A legfdbb ligyész 4alldspontja szerint, amelyet a jogegységi

tandcs tililésén 1is fenntartott, a Csongrdad Megyei Birdsdag 3. Bf.
1020/1999/2. szdmu végzésében kifejtettek téves jogértelmezésen
alapulnak, és ellentétben 4llnak az orszdgosan kdovetett - a

jogszabdlyokon alapuld - birdi gyakorlattal. A bv. bird eljdrasat
tébbféle és eltérd szintd jogszabdly hatdrozza meg. A Be. 397.§-
anak (1) bekezdése szerint a biintetések és intézkedések
végrehajtdsa végett a birdsdg intézkedik. A Bszi. 94. $-a
értelmében a bilintetések és 1intézkedések végrehajtdsa sordan a
birdésdgokra hdrulo feladatokat a bilintetés-végrehajtdsi bird és a
hivatdsos partfogdé latja el.

A bv. biré mikdédését legmagasabb szinten, mint specidlis
jogszabdly, a Bv.tvr. II. Fejezete szabdlyozza. Az e fejezetben
levé 6. § (7) bekezdése értelmében a specidlis jogszabdly eltérd
rendelkezésének hidnydban lehetnek irdanyaddk a bv. bird eljardsdra
a bilintetdeljdrds szabdlyai. Kévetkezésképpen a Be. kiilénleges
eljdrdsra vonatkozé szabalyait megeldzik a Bv.tvr. sSpecidlis
rendelkezései.



A Be. 356. S$-a (2) bekezdésének e) pontja alapjdn a birdsdg az
iratok alapjan doént, szikség esetén meghallgatja az ligyészt, a
terheltet és a véddt. Bizonyitds felvétele esetén tdrgyaldst tart.
A Bv.tvr.-t médosito 1993. évi XXXII. tdrvény hatdlybalépése eldtt
a bv. biro az elitéltet meghallgatta, de bizonyitds felvétele
esetén sem tartott tdrgyaldst. A novelldris mdédositds utdn, 1993.
dprilis 15. napjat koévetden a Bv.tvr. mdédositott 6. S$-a (3)
bekezdésének b) pontja mar kételezdvé teszi a bizonyitds felvétele
esetén tdrgyalds tartdsdt, fennmaradt azonban emellett a bv. birdi
meghallgatds minden mas esetben irdnyadd eljdrdsi formdja is.

A Bv.tvr. tehdt kézelit a Be. kiilénleges eljdrdsra vonatkozo
szabdlyaihoz, azonban tovdbbra is létezik egy alapvetd eljdrdsjogi
kiilénbség: a kiilénleges eljdrasok koérében a meghallgatds csupan
lehetdség, addig a bv. biroi eljarasban a meghallgatds minden
esetben kbtelezd, attdl a bv. bird nem térhet el.

II.

A tbbbszdr médositott Bv.tvr. 6. $-dnak (1) bekezdése értelmében ,a
birdsdg e fejezetben szabalyozott feladatait a megyei (Févdrosi)
birésdgon mikédd biintetés-végrehajtdsi biré 1ldatja el. A (3)
bekezdés értelmében a biintetés-végrehajtdsi biro

a) egyesbirdként jar el,

b) az elitéltet meghallgatija, bizonyitds felvétele esetén
tdrgyaldst tart, az ligyész és a védd az elitélt meghallgatdsdn
jelen lehet; ha az elitélt fogva van, a bilintetés-végrehajtdsi bird
a meghallgatdst, illetve a targyaldst a biintetés-végrehajtdsi
intézetben tartija,

c) eljarasa sordn hozott végzés ellen - ha e tdérvény masként nem
rendelkezik, - fellebbezésnek van helye...”

A (4) bekezdés értelmében a bilintetés-végrehajtdsi birdo végzése
elleni fellebbezést a megyei (Fdévdrosi) birdsdg madsodfoku tandcsa
tandcsiilésen, bizonyitds felvétele esetén tdrgyaldson birdlja el. A
birdsdg eljdrdsdra egyébként a fellebbezés vétségi eljardsban
elintézésének szabdlyai az irdnyaddk.”

A Be. 356. $§-a (2) bekezdésének e) pontja szerint a birdsdg
altalaban az iratok alapjdan dént, csak bizonyitds felvétele esetén
tart tdrgyaldst. A meghallgatdsokra vonatkozdan csupdan lehetdséget
biztosit azzal a kitétellel, hogy ,sziikség esetén”. Ezzel szemben a
Bv.tvr.-nek a  bilintetés-végrehajtdsi birdi eljdrdsdra vonatkozo



rendelkezése a meghallgatdst a bv. birdi eljdardsban kdtelezdvé
teszi, attdél a bv. bird nem térhet el.

Ez kévetkezik mdr a torvény szdvegének nyelvtani értelmezésébdl is.
Amennyiben a meghallgatds tartdsat a jogalkotd a bv. bird
mérlegelésétdl tette volna fiiggdvé, uUgy azt a térvényerejld rendelet
szbvegében is egyértelmien kifejezésre juttatta volna.

Ki kell emelni azt 1is, hogy a Bv.tvr. 1idézett 6. $S-a (3)
bekezdésének b) pontjdban szabdlyozott bv. birdi eljdrds elsdfoku
birésdgi eljdrds még akkor is, ha a 7/B. § (1) bekezdésében a
jogalkotd a biintetés-végrehajtdsi intézet magdnelzdras fenyitést
kiszabé hatdrozata elleni fellebbezés elbirdldsanak jelbli meg. Ezt
a jogértelmezést tamasztja ala a 6. N (4) bekezdésében
szabdlyozott, a bilintetés-végrehajtdsi bird végzése elleni
perorvoslat lehetdsége. A bv. bird végzése elleni fellebbezést a
megyei (Févarosi) birdésdg masodfoku tandcsa tandcsiilésen,
bizonyitds felvétele esetén tdrgyaldson birdlja el. Figyelemmel
arra, hogy a bv. biro ,elsdéfoku” eljardsban hozott déntése az
elitélt alapvetd jogait és kételezettségeit érinti, nem zarhatd el
attdél, hogy a bv. bird déntése eldtt St személyesen meghallgassa. A
Csongrdd Megyei Birdsdg d4dlldspontja nem helytdlld, az orszdag 19
megyéjében és a févarosban folytatott bv. birdi gyakorlat felel meg
a térvény helyes értelmének.

A kifejtettekre tekintettel a jogegységi tandcs - a legfdbb ligyész
jogegységi inditvanyaban kifejtettekkel egyetértve -
megallapitotta, hogy a bilintetés-végrehajtdsi bird kételes az
elitéltet meghallgatni, mieldtt a bv. Intézet fegyelmi hatarozata
elleni fellebbezést elbirdlija.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tandcs - a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében (Bszi. 27. §) - a
rendelkez8 részben foglaltak szerint hatdrozott, és déntését a
Bszi. 32. $-dnak (4)  bekezdése alapjan a Magyar Kdézlbényben
kézzéteszi.

Budapest, 2000. junius 21. napjan.

Dr. Berkes Gydérgy s. k. a tanics elnéke, Dr. Téth Eva s. k. eldadéd
biro, Dr. Miszlayné dr. Lanyi Eva s. k. biré, Dr. Kénya Istvan
s. k. biré, Dr. Vaczi Istvan s. k. biré.

A kiadmdny hiteléiil:



birdsdgi tisztviseld
Sz. Lné



