A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

2/2002. BJE

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa Budapesten, a 2002. év dprilis 26. napjan tartott nem
nyilvanos Uilésén a Legfelsdbb Birdsdg elndkhelyettesének inditvanya
alapjdn meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot

I. Nem valdsitja meg a vamorgazdasdg mellett az addcsaldst, aki a
vamorgazdasdg utjan birtokadaba keriilt csempészett vamdarura vonatkozo
addébevalldsi kotelezettségének nem tesz eleget.

II. Ha a csempészett vamdru egyben jovedéki termék 1is, annak
megszerzdje joOvedéki orgazdasdgot koévet el.

Indokolas

A Legfelsdébb Birdsdg elndkhelyettese a Bszi. 29. S-a /1/
bekezdésének b/ pontja és a 31. S-a /1/ bekezdése alapjdn az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében

jogegységi eljdrdas lefolytatdasdt és jogegységi hatdrozat hozataldt
inditvanyozta abban a jogértelmezési  kérdésben, hogy ha a
vamorgazda nem tesz eleget a vamorgazdasdggal megszerzett
csempészett vamdrura vonatkozo adobevalldsi kotelezettségének,
elkdéveti-e a vamorgazdasag mellett az addcsalas bilncselekményét 1is,
vagy ez esetben a halmazat csak latszdlagos.

Az inditvany az eltérd birdi gyakorlatra a kovetkezd dontéseket
hozta fel:

A Szolnoki  Vdrosi Birdsdag 6.B.89/1999/26. szamu  itéletében
megdllapitotta a vamorgazdasdg mellett az addcsalds bilincselekményét
is, ezt a mdsodfokon eljdré Jasz - Nagykun - Szolnok Megyei
Birdésdg az 1.Bf.853/1999/5. szamu mdsodfoku itéletén helyesnek
talalta, kifejtve, hogy ,ha vamdarut legalisan birtokldnak a
vamterheket meg kell fizetni, ezen kételezettség alol az azok
birtokaba bilincselekmény elkdévetése utjan jutd sem mentesiilhet”. A
hatdrozat utal a termékimporttal kapcsolatban az dltaldnos forgalmi
adofizetési kbtelezettséget megdllapito 1992. LXXIV. térvény 13. §-



a 22. pontjanak /3/ bekezdésére, mely szerint az Iimportdlt terméket
birtoklot addofizetési kételezettség terheli.

Ugyancsak halmazat megadllapitdsra keriilt sor a Karcagi Varosi
Birdésdg 1.B.399/1998/4. szamu, tovabbd a Szolnoki Vdrosi Birdsdg
6.B.1809/1998/6. szamu - elsé fokon jogerdre emelkedett -
itéleteiben. A réviditett indokoldsu itéletek sziikségképpen nem
tartalmaznak részletes 1indokoldst, a Szolnoki Vdrosi Birdsag
itélete az alkalmazott jogszabdlyok kézdtt felsorolja az 1997. évi
CIII. térvény 15. S-a /2/ bekezdésének b/ és 17. S-a /3/
bekezdésének e/ pontjdt, amely jogszabdalyhelyek a jévedéki adodval
kapcsolatos kételezettséget fogalmazzdk meg.

A fentiektdl eltérden a Pécsi Vdrosi Birésdg a 2.B.1043/2001/6.
szamu itéletében hasonld tényalldsu iligyben c¢sak vadmorgazdasdg
blntettében latta megallapithatdnak azoknak az elkdvetdknek a
biinbsségét, akik a jogellenesen Importalt jovedéki termék
/dohdnydru/ vonatkozdsdban nem tettek eleget az dltaldnos forgalmi
adé és jévedéki ado fizetési kdételezettségiiknek, az addcsaldsban
nem. Az indokolas kifejti, hogy  énmagaban az adofizetési
kételezettség keletkezése, sét még az ado meg nem fizetése még nem
blncselekmény, a vadlottak addébevalldsi kételezettségiliknek csak
olyképpen tudtak volna eleget tenni, ha feltdrjak a hatdsag eldtt a
csempészett eredetd dohdnydru kiilféldre szallitdsdra irdnyuld
tevékenyséqgiiket, ezért az addzatlan jovedéki termék megszerzésében
testet O61t8 adokdotelezettség eltitkoldsa bilintetlen utdcselekmény.
Ezzel az allasponttal a masodfokon eljdrd Baranya Megyei Birdsdg is
egyetértett, és a 3.Bf.712/2001/3. szamu végzésében ezzel
kapcsolatban - tankényvekben megnyilvanuld jogirodalmi
dllaspontokra is hivatkozdssal - kifejtette, hogy ,a vagyon elleni
avagy mds bilncselekmények elkévetésébd8l szdrmazo vagyoni eldny
vonatkozdsdban az addéjogszabalyokban eldirt kotelezettségek
elmulasztdsa és ezzel OJsszefiiggésben az adobevétel csdkkentése
biintetlen utdcselekmény, arra tehdt az elkévetdk Dbilintetdjogi
feleldssége - a ldtszdlagos anyagi halmazatra figyelemmel - nem
terjed ki”.

A jogegységl tandcs a jogértelmezési probléma eldéntése sordn a
kovetkezdkre volt figyelemmel.

A Btk. 312. § /1/ bekezdésének a/ pontja a csempészetet, mig b/
pontja a vamorgazdasdgot rendeli bilintetni. A vdmorgazdasdgot az
kbveti el, aki csempészett vamarut vagyoni haszon végett megszerez,
elrejt, vagy elidegenitésében kézremikdodik.



A vdmorgazdasag ,csempészett vamdrura”, azaz vamellendrzés aldl
elvont vamarura kévethetd el. A vamjogrdol, a vameljarasrol,
valamint a vamigazgatdsrol szolé 1995.évi C. térvény / a
tovabbiakban Vamt./ 21. pontja a/ pontja a kdévetkezd rendelkezést
tartalmazza: vamteher: a vam, a termékimportot terheld 4dltaldnos
forgalmi add, a fogyasztdsi ado és a jévedéki add /a tovabbiakban
egyltt: forgalmi addk/, dijak és egyéb, jogszabdlyon alapuld - nem
szolgdltatdshoz vagy mulasztdshoz kététt - kételezd befizetések, ha
azokat a vdamigazgatdsi eljards sordn kell kivetni.

A csempész tehdt az Aaru becsempészésekor egységesen - esetleg
adokat 1is tartalmazé - ,vamterhet” nem fizet, ezért a csempész
cselekménye nem mindsiil a csempészet mellett egyuttal adocsaldsnak
is, azt a vdmteher egységes jellege, az egységes eljdrds kizarja,
az alaki halmazat tehdt csak 1ldatszdlagos /a késdbbi addé be nem
vallas és nem fizetés hasonld jogértelmezési kérdéseket vet fel,
mint a késdbbekben tdrgyalandd vdmorgazdasdg esete/.

A vamorgazda tehdt csempészett vamdrut vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kbzremikédik. Ezdaltal a
vamorgazda tipikus esetben a csempészett vamaru megszerzdjévé,
birtokosavd vdlik. Mivel vannak olyan rendelkezések, amelyek a
vamaru birtokosdra nézve, 1illetve annak jogellenes megszerzdjére

nézve is addézdasi /bevalldsi, adofizetési/ kotelezettséget
dllapitanak meg - az 4dltaldanos forgalmi addra és jovedéki addra
nézve a mdar hivatkozott rendelkezések - felvetddik a vamorgazda

adécsaldsért valo biintetdjogi feleldsségének a kérdése.

E kérben az vizsgalandd, hogy az elkévetd miként tehet eleget a
vamorgazdasdggal d&sszefiiggd adofizetési kbtelezettségének. Ha az
adézdssal kapcsolatos jogszabdlyokban eldirt magatartas esetén
sziikségképpen feltdrna a bilncselekmény elkdvetését a hatdsdg eldtt,
az ©Onfeljelentés lenne, amelyre senki sem kdételezhetd. A helyes
jogértelmezés szerint tehdat az elkdévetd biintetdjogi feleldssége
csak a vamorgazdasdgban dllapithatd meg, a halmazat csak
latszolagos.

A fenti 4alldspont aldtamasztdsdra a kdévetkezdkre utal a jogegységi
tandcs.

Bilin6sség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség, ez kdvetkezik a Btk.
10. $-abél. A bilinésségnek eleme a normdnak megfeleld magatartds
elvarhatdésdga. A  Dblintetendd cselekmények elkdvetésétdl mindenki
kételes tartdézkodni, a térvény elvdrja, hogy az 4dllampolgar
magatartdsat a ,k6z6sségi motivum” befolydsolja. Vannak azonban
olyan helyzetek, amelyekben ez a biintetdjogi felelbsség terhével
nem varhatéo el. Az elvarhatésdg a binésség értékeld /normativ/
eleme, és mindig az elkévetd javdra érvényesiil. Az dEnfeljelentés



,nem vdrhato el”, ezért a bilndsség hidnydban bilincselekmény nem
valdésul meg.

Ezt az d4dlldspontot tdmasztja ala az 1is, hogy a Btk. nem ir eld
dltaldnos feljelentési kételezettséget, az a térvény rendszerében
csak kivételes. Onmaga feljelentésére sincs tehdt térvényi eldirds,
tehdt az {énfeljelentés meg nem tétele nem valdsithat meg
biincselekményt.

Ennek az elvnek eljdrdsjogi vetiilete is van: az &nvddra kotelezés
tilalma, amely szerint senki sem kételezhetd arra, hogy J&nmagat
terheld vallomast tegyen, és énmaga ellen bizonyitékot
szolgdltasson.

Utal a jogegységi tandcs arra 1is, hogy a fentli jogértelmezés a
biréi gyakorlatban 1is mdr megfogalmazdst nyert a BK 55. szadamu
dlldsfoglaldsban, amely szerint az lizérkedés folytdn elkdovetett
adéelvonds nem lehet alapja az lizérkedés mellett az adodcsalds
btinhalmazatban vald kiilén megallapitdsdnak. Bdr ez az dllasfoglalds

mdr nincs hatdlyban - a BK 118. szdmu allasfoglalds hatdalyon kivil
helyezte - de az abban kifejtett elv, hogy a halmazat melldzését az
indokolja, hogy az adocsalas megdllapitdsa 6nfeljelentéseil

kételezettséget irna eld, érdemben ma 1is helytdlld. Ugyancsak
helyesen hangsulyozta az dllasfoglalds, hogy az elv csak a halmazat
mellbzésére vonatkozik, nem érinti az addjogi kdvetkezményeket.

Az elkévetd tehat nem kévet el azzal addcsalast, ha nem tesz eleget
adobevalldsi és ezdltal add befizetési kételezettségének.

Tovabbi jogértelmezési kérdést vet fel, ha a vamorgazda
adébevalldast tesz, és ebben az d4dltala megszerzett vamarurol
valdétlan adatokat kézdl.

Ebben az esetben a cselekmény megitélésnél annak van jelentdsége,
hogy az elkdévetd magatartdsa megmarad-e a vamdruval kapcsolatos adod
kérében. Ha megmarad, éppugy nem terheli bilintetdjogi feleldsség a
valétlan addbevallasért, mint annak elmulasztdsdért.

Ha azonban ezt a keretet tullépi - pl. valodotlan, hamis adatokkal,
hamis beszerzési bizonylatokkal szerepelteti az 4dltala megszerzett
vamarut valamely kedvezmény jogtalan igénybe vétele céljabol - az
addécsaldsért valod bilintetdjogi feleldssége mdr nem zdrhatd ki.

Ez esetben bilintetdjogilag a ,tdbblet magatartdsért” felel, de
biintetdjogi feleldssége az ,eredeti” - tehdt az eredetileg a
vamteher részét képezd addozdsi - kételezettség vonatkozdsban nem
éled fel, felelds Ilehet azonban a tovdabbi jogtalan eldnyre,
kedvezmény igénybevételére 1irdanyuld jogellenes magatartdsért, a
magatartds ezen részéért.



Az esetleges magdnokirat-hamisitds vonatkozdsaban - pl. hamis
szdrmazdsli bizonylatok felhasznaldsa - a bilintetéjogi feleldssége
szintén megallapithato.

IT.

Mivel a példaként szereplé birdsdgi hatdarozatokban a csempészett
vamdru egyben jovedéki termék 1is volt /dohdnyédru/, felvetddik a
vamorgazdasdgnak és a Btk. 311/A. §-dban szabdlyozott jovedéki
orgazdasdg bilncselekménye viszonyanak kérdése. E bilincselekményt a
Btk.-ba 2001. julius 20-1 hatallyal a 2001. évi LIX. térvény 2. $-a
iktatta be, a jovedékl orgazdasdg bilincselekményét az kéveti el, aki
vagyoni haszonszerzés céljabol mds 4altal jovedéki addzds alol
elvont terméket megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik.

Az adott térvényi ténydllds alapjadn mindkét absztrakt térvényi
ténydllds alkalmazhatdénak ldtszik.

A halmazat azonban csak ldtszdlagos, csak az egyik bilincselekményért
valé feleldsség dllapithato meg, a ,specialitds” elve alapjan.

A jévedékli orgazdasdg a vamorgazdasdghoz képest konkrétabban
hatdrozza meg a bilintetéjogi feleldsségre vonds feltételeit, mert
elkdvetési targya nem barmely, a vamellendrzés alol elvont 4ru,
hanem - ezen belilil - csak a jovedéki addzds alol elvont aru lehet,
emellett a jovedéki orgazdasdg tovabbi elkdévetési magatartdsokat 1is
meghatdroz.

Kizdrdlag a sulyosabb megitélésd jovedéki orgazdasdg
megallapitdsdra keriilhet tehat sor.

Ha azonban az elkovetd a csempészett jovedéki terméken kivil
egyuttal tovdbbi olyan csempészett vamarut is megszerez, amely nem
jovedéki termék, terhére a jévedéki termékre nézve jovedéki
orgazdasag, a nem jovedéki termékre nézve vamorgazdasdg
allapitandé meg, tehdt a két  bilncselekmény miatt halmazat
megallapitdsdanak van helye.

A kifejtettekre figyelemmel a  jogegységi tandcs a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében /Bszi. 27. §/ a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a déntését a
Bszi. 32. $S-dnak /4/  bekezdése alapjdn a Magyar Kézlényben
kbzzéteszi.

Budapest, 2002. dprilis 26.



Dr. Koénya Istvdn s. k. a tandcs elnbke, Dr. Katona Sdndor s.k.

eldadd biré, Dr. Berkes Gyorgy s.k. bird, dr. Domokos Jend s.k.

biré, Dr. Bird Andrds s.k. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



