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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa a legfdbb ligyész inditvdnya alapjdan a 2002. évi december
hénap 2. és 16. napjain tartott nem nyilvdnos lilésen meghozta, és
2002. december 16. napjan kihirdette a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A zsarolds bilincselekményének (Btk.323.8 /1/bek.) nem teljes
(befejezetlen) a kisérlete mindaddig, amig az erdszakos vagy
fenyegetd elkdévetési magatartds miatt a passziv alany (a sértett)
nem kényszeriil a tettes akarata szerint valaminek a tevésére, nem
tevésére, vagy az eltlrésére.

A zsarolds befejezetlen kisérletétdl valo Onkéntes eldalldsnak (Btk.
17.8 /3/bek. elsd ford.) nem feltétele, hogy a tettes a
(blincselekmény megkezdésének tudataban levd) sértett tudomdsdra
hozza: a bilincselekmény véghezvitelérdl végleg lemond;

ennek a  bilintethetdséget megsziintetd oknak a megdllapitdasahoz
elegendd, ha a rdutald kdériilményekbdl egyértelmien az kdévetkezik,
hogy az elkévetd déntden belsd elhatdrozdshbol hagy fel a kiilsd
kériilmények altal nem akaddlyozott elkdvetési magatartds
folytatasdval, s 1ép vissza a bilincselekmény befejezésétdl.

I ndokolas



A legfdbb ligyész a Birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szdolo
1997. évi LXVI. térvény (a tovadbbiakban: Bszi.) 29.S5S-a (1)
bekezdése a/ pontjdnak elsd fordulatdra hivatkozva elvi kérdésben
jogegységi eljards lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozataldt 1inditvdnyozta. A joggyakorlat tovdbbfejlesztésének
sziikségességét a Legfelsébb Birdsdgnak egy felililvizsgdlati iligyben
hozott hatdrozatdval kapcsolatban vetette fel. Inditvdnya szerint a
Legfelsbébb Birdsdag az adott iligyben a kisérlettdl visszalépést
tévesen megallapitva az itélkezési gyakorlat alakuldsat
kedvezdtleniil befolydsolta.

Ebben az Ulgyben a Gydéri Vdrosi Birdsdg az 1999. november 11-én
kihirdetett B.1654/1997/25. szamu itéletével G. G. I. rendd
terheltet - mds bilincselekmények mellett - biinésnek mondta ki 2 rb.
zsarolds bilntettének kisérletében és ezért 2 év 8 hdnapi
bérténbiintetéssel, valamint a  kéziigyek  gyakorlasatél 3 évi
eltiltassal sujtotta.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a Bf.18/2000/5. szamu, 2000.
februdr 29-én jogerdre emelkedett itéletével a vdrosi birdsdg
hatdrozatdt G. G. I. rendd terhelttel szemben akként vdltoztatta
meg, hogy a magdnokirat-hamisitds vétségeként értékelt cselekményét
binsegédként elkdvetettnek mindsitette, a bdrtdnbiintetését pedig 2
évre enyhitette.

A ténydlldsnak a jogegységi inditvdnnyal érintett része szerint:

1. K. Gy. sértett B. L-val 1997. februdrjdban adas-vételil
szerzd8dést kétott egy étteremre. A szerzddést 1997. julius 17-én
felbontottdk. Masnap, 1997. julius 18-dn G. G. I. rendd terhelt és
eqy, az eljdrds sordn ismeretleniil maradt tdrsa azzal keresték fel
a sértettet, hogy tdle eqgymillio forintot behajtsanak.
Kévetelésiiket azzal  indokoltak, hogy egy hamis adds-vételi
szerz8déssel meg akartdk Jket téveszteni. Allitdsuk szerint az
ligyletben, melynek sordn Jket egymillié forint kdr érte, a sértett
segitséget nyujtott B. L-nak. A tdrgyaldst irdanyito G. G. I. rendd
terhelt kévetelésilik teljesitésére egy hét gondolkoddsi iddét adott a
sértettnek, mikézben a tdrsa kijelentette, hogy ,el lehet mas mddon
is intézni ezt”.

Az eseményt kévetden a sértett a rendbérséghez fordult, ahol arrdl
tdjékoztattdk, hogy a terhelt fenyegetését komolyan kell venni.
Erre figyelemmel otthonukbdl két hétre elkéltébztette a csaladjat.

A terhelt és tdrsa ezt kdvetden nem jelentkezett a pénzért.
A varosi birdsdg az itélet jogi indokolasdban tényként &dllapitotta

meg, hogy G. G. I. rendd terheltnek K. Gy. sértettel szemben sem
jogos, sem jogosnak vélt kdvetelése nem volt.



2. G. G. I. rendd terhelt 1997. augusztusdban tébb alkalommal jart
fogdszati kezelés céljabsl dr. J. A. sértett rendeldjében. A
terhelt, mivel panaszali nem szilintek meg, 1997. augusztus 27-én
felhivta a sértettet, és szenvedésel miatt 400 000 forintot
kdévetelt tdle. Amikor a sértett elzdrkdzott a kdvetelés teljesitése
eldl, azzal fenyegette meg, hogy ,a pofdjat 1is szétvereti”, majd
miutdn dr. J. A. a beszélgetést megszakitotta, nyomban visszahivta
és Uujbél eldadta a koévetelését. A sértett ezt kévetden renddri
segitséget kért. A nyomozoé hatdsdg masnap, 1997. augusztus 28-4n a
terheltet Jrizetbe vette, ezt kévetden pedig a varosi birdsag
elrendelte az eldézetes letartdéztatasat, amit a bilintetés-
végrehajtdsi intézet mas ligyben jogerdsen kiszabott
szabadsdgvesztés letbltése végett félbeszakitott.

A varosi birdsdag masodfokon jogerdre emelkedett itélete ellen a
terhelt és véddje felililvizsgalati inditvdnyt nyujtott be a K. Gy.
sérelmére elkévetett cselekményt illetden a bilinésségnek a biintetd
anyvagl jogszabdly sérelmével toértént megdllapitdsdra hivatkozva.

A Legfelsdbb Birdésag a feliilvizsgalati eljardsban a
Bfv.III.2021/2000/5. szamu, 2001. marcius 20-dn kelt hatdrozataval
az eljart birdsdgok itéletét - mivel a feliilvizsgdlati inditvany a
jogerds ligydéntd hatdrozatnak csak egy részére vonatkozott - G. G.
I. rendd terhelt tekintetében az 1 rb. zsarolds bilintettének
kisérletét illetden hatdlyon kiviil helyezte, és az e bilincselekmény
miatt inditott biintetdeljarast megsziintette. Egyebekben a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta.

Ramutatott arra, hogy az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt és
tdrsa a sértettel szemben komoly félelmet kivdltd fenyegetést
alkalmazott, hiszen K. Gy. annak hatdsdara a csaladjat 1is
elkdltéztette. A fenyegetés azonban nem érte el a kivant célt, mert
a sértett nem tanusitott az elkévetdk akaratdnak megfeleld
magatartast, azaz nem tett I1épéseket az d4dltaluk kévetelt pénz
megfizetésére. Ez csak egy masik alkalommal, tovdbbi erdszak, vagy
fenyegetés alkalmazdasaval lett volna elérhetd, amelyre azonban sem
az I. rendd terhelt, sem pedig a tdrsa részérdl nem keriilt sor.

Ezekb81l a kdériilményekbs8l a Legfelsébb Birdsdg arra a Jjogi
kévetkeztetésre jutott, hogy a terhelt és tdrsa altal megvaldsitott
bilncselekmény uUgynevezett nem befejezett kisérletként értékelendd,
ezért lehetdséget ldatott az JEnkéntes eldllas Btk. 17. § (3)
bekezdésében meghatdrozott szabdlyainak alkalmazasdra. Miutdn a
kbvetelés azonnali teljesitésére a terhelt és tdrsa redlisan nem
szamolhatott, az a kériilmény, hogy a fenyegetés ellenére a sértett
a kovetelés azonnali teljesitését megtagadta, nem tekinthetd az
eldallds OJOnkéntességét kizard ,kiilsé8” oknak. E kérben kitért arra
is, hogy az elkévetdnek az Onkéntes eldalldst nem kell aktiv



magatartdssal kifejezésre juttatnia, az elalléas passziv
magatartdssal 1s megvaldsulhat.

A legfdbb ligyész a feliilvizsgdlati iligyben hozott  hatdrozat
jogértelmezésével nem értett egyet. Az e jogértelmezéssel érintett
elvi kérdésben a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében ldtta
sziikségesnek a jogegységl eljdrds lefolytatdsat és jogegységi
hatdrozat hozatalat.

Alldspontja szerint, ugyan a nem befejezett kisérlet elkdévetdje nem
csupdn aktiv, hanem  passziv  magatartdssal is elallhat a
bincselekmény befejezésétdl. Abban az esetben azonban, ha a sértett
tudomast szerzett a sérelmére megvaldsitando bilincselekmény
elkbvetésének megkezdésérdl, az Onkéntes eldllds szabdlyal csak
akkor alkalmazhatdak, ha a terhelt a sértett tudomdsdra hozza azt
az elhatdrozdsat, hogy a bilncselekmény véghezvitelérdl végleg
lemondott, s azt utdobb sem akarja elkdévetni. Ez pedig a terhelt
részérél feltétlenitil aktiv, és csak addig teljesithetd magatartdst
kévetel meg, amig a sértettnek a kdériilmények figyelembevétele
mellett redlisan szdmolnia kell a megkezdett  bilncselekmény
befejezésével. A terhelt passzivitdsa - amint ezt a legfdbb iligyész
képviseldje a nem nyilvanos lilésen kiilén is kihangsulyozta - nem
értékelhetd a kisérlettdl vald elalldsként. Ennek hidnyaban a
befejezetlen kisérlet miatt az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét
meg kell 4dllapitani.

Mds a helyzet, ha a sértettnek nincs tudomdsa a sérelmére
megvalodsitandd bilncselekmény elkévetésének megkezdésérdl. Ebben az
esetben a terhelt az d&nkéntes eldlldst passziv magatartdssal 1is
megvaldsithatija. [Példaul, ha a folyamatosan adagolt méreggel
kivdnja az errdl mit sem sejtd sértett életét kioltani, de a
cselekményét d&nként abbahagyja, a Btk. 17. $-a (3) bekezdésének
elsé fordulataban meghatdrozott bilintethetdséget megsziintetd ok
alkalmazdsdnak nem lesz akaddlya.]

Az adott esetben tehdt a legfdébb ligyész azért nem tartotta
alkalmazhatoénak a Btk. 17. § (3) bekezdésében Iirtakat, mert a
terhelt és tdrsa nem adtak egzakt mdédon a sértett tudtdra, hogy a
blincselekményt befejezni nem kivanjadk. Emiatt K. Gy-nak tovabbra is
tartania kellett attdl, hogy az elkévetdk az akaratuknak megfeleld
magatartds tanusitdsdra, azaz a kOvetelt Osszeg A4dtaddsdra fogjdak
kényszeriteni. A szdban levd bilintethetdséget megsziintetd ok csak
akkor lett volna alkalmazhaté, ha a terhelt és tdrsa a fenyegetés
hatdsa alatt allo sértett szdamdra nyilvanvalova tették volna, hogy
a megkezdett biincselekmény folytatasdval felhagytak. Ennek
hidnyadban G. G. I. rendd terhelttel szemben a K. Gy. sérelmére
elkovetett bilincselekmény miatt inditott bilintetdeljdras
megsziintetésére térvénysértden keriilt sor.



Hivatkozott végiil a legfdbb ligyész arra 1is, hogy amennyiben a
Legfelsébb Birdsdg altal adott térvényértelmezést az itélkezési
gyakorlat kovetenddnek tartana, az kizarna a zsarolas
megdllapitdsat azokban az esetekben, amikor a kévetelés teljesitése
a fenyegetésnek ellendlld sértett magatartdsa miatt maradt el.
Ezzel a jogi megoldassal ugyanis a sulyos bilincselekmény
kisérletéért vald bilintetdjogi feleldsség érvényesitése az esetek
jelentds részében meghiusulna.

Miutdan a jogegységi eljdrdst a legfdébb ligyész a tdorvényben
megjeldlt okra alapozva inditvdnyozta, annak lefolytatdsa az
inditvany tartalmatdl fiiggetleniil, formdlisan kételezd (Bszi. 31.8
/1/bek.a.pontja).

El8re kell bocsdtani azonban, a Bszi 29.§ /1/ bekezdés a./
pontjanak elsé fordulatdan alapulo, a joggyakorlat
tovdabbfejlesztését célzo inditvdanynak kdzvetleniil nem tdrgya és
funkcidja a feliilvizsgalati ligyben  hozott egyedi  hatdrozat
térvényessége kérdésében tdrténd alldsfoglalds.

A joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében tett inditvany - a
jogegységi eljards mas eseteitdl eltérden - azt feltételezi, hogy a
felvetett elvi kérdésben mar kialakult a joggyakorlat, jogegység
van. A joggyakorlat akkor - természetszerden - kialakult, ha a
Jjogkérdést elvi jelleggel a Legfelsébb  Birdsdg  jogegyséqgi
hatdrozata (Bszi. 27.8), vagy a Legfelsébb Birdsdg Hivatalos

Gyljteményében kozzétett elvi birésdgi hatdrozat (Bszi.32.§
/5/bek.), avagy - az eltérd Iirdnymutatdst tartalmazd jogegységi
hatdrozat meghozataldig (Bszi. 105.§5) - a Legfelsdébb Birdsag

Irdanyelve, Elvi Doéntése, kollégiumi d&llasfoglaldsa rendezi. Nem
kétséges, ezeken az eseteken kiviil akkor is kialakultnak tekinthetd
a joggyakorlat, ha tébb olyan, a jogkérdésben egymassal nem
ellentétes jogerds birdsagi hatdrozat valt - kézzététel révén -
ismertté, amelyek altalanosan elfogadottak, ezért azokat a
birésdgok itélkezésiik soran kdvetik.

A kialakult joggyakorlat tovabbfejlesztésnek a sziikségességét
dltaldban uUj, a korabbiaktol eltérd kdriilmény vetheti fel. Ez lehet
egyfeldl az életviszonyokban bekdvetkezett olyan valtozds, amelynek
folytdan a kialakult joggyakorlat nem, vagy kevéssé alkalmas
érvényre Jjuttatni a normdval célzott kdvetelményt. Masfeldl a
jogszabdlynak az a valtozdsa 1is a joggyakorlat tovdbbfejlesztését
igényelheti, amelynek hatdsdra a kialakult joggyakorlat szembe
keriil a normativ kévetelménnyel. Mindemellett a joggyakorlat
tovdbbfejlesztésének igényét felvetheti, ha olyan jogerds birdsagi
hatdrozat sziiletik, amely ugyan a kialakult joggyakorlattal nem
ellentétes, mégis magdban rejti az olyan szdrmazékos



jogértelmezésnek a lehetdségét, veszélyét, amely a jogegységet
megbontija. Ez esetben a jogegységi eljdards soran kell allast
foglalni arrdl, hogy az ilyen jogértelmezés megengedhetetlen, mert
az 1itélkezési gyakorlatnak helytelen irdanyt szab, vagy - épp
ellenkezdleg - tamogatandd, s a joggyakorlat tovabbfejlesztését
jelenti.

A legfdbb ligyész tartalmdt tekintve tulajdonképpen ez utdbbi okra
alapozta az inditvdnydt, s ebben a megkézelitésben azt a Legfelsdbb
Birdsdg  jogegységi tandcsa helyénvalodnak tartott. Ezért a
jogegységi tandcs érdemi dlldspontjdnak kialakitdsa sordn a legfdébb
ligyész inditvdnyat a konkrét eset d4dltal felvetett problémdn
tulmenden is megvizsgdlta.

1./ A Btk. 17.§$-anak /3/ bekezdésébdl az kévetkezik: az ott Iirt
biintethetdséget megsziintetd ok befejezetlen (nem teljes) kisérlet
esetében Onkéntes eldlldassal, eredmény- (materidlis) bilncselekmény
befejezett (teljes) kisérlete esetén viszont kizdrdlag az eredmény
elhdaritasdval valdésulhat  meqg. A legdltalanosabb értelemben,
befejezett a kisérlet akkor, ha az elkévetd altal meginditott oki
folyamat minden tovabbi elkévetési magatartds kifejtése nélkil az
eredményhez vezet, s legfeljebb az oki folyamatba vald aktiv
beavatkozds vagy konkurald méds oki folyamat harithatja el az
eredmény  bekdovetkeztét. Ezt megeldzden az eredményt célzo
ténydlldsszerd elkdvetési tevékenység  befejezetlen kisérlet;
ilyenkor az eredményt kivaltd oki folyamat mdr megindul, &am az
elkdvetési magatartds folytatdsa vagy az elkévetési magatartds mds
mozzanatainak a megvaldsitasa nélkiil az eredmény nem johet létre.

Ezek az d4dltaldnos elvek a zsarolds bilincselekménye esetében 1is
sziikségképpen érvényre jutnak. A zsarolds Btk.323.§8-dnak /1/
bekezdésében megdllapitott térvényi tényallds tébbmozzanatos
diszpoziciot tartalmaz: A célzatos - jogtalan haszonszerzés végett
kifejtett - elkdvetési magatartds a passziv alanynak az erdszakkal
vagy fenyegetéssel tdrténd kényszeritése arra, hogy a tettes
akaratanak megfelelden valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltidrjén. A
ténydllds teljességéhez sziikséges eredmény - a kdr - a passziv
alany kényszer hatdsdra tdértént cselekvésének, vagy éppen a nem
tevésének, illetdleg tirésének a kozbejottével kell, hogy
bekdvetkezzék.

Az 4dltaldnos elvek alkalmazdsaval tehat levezethetd, addig,
ameddig az alkalmazott erdszak vagy fenyegetés nem kényszeriti a
passziv alanyt a tettes akarata szerint vald tevésre /nem tevésre,
tirésre/, a zsarolds kisérlete befejezetlen, s az attdél wvalo
Onkéntes eldllas lehetséges.

2./Az 1878. évi V. tdérvénycikk ota tartalmilag vdltozatlan anyagi
jogi rendelkezésen alapuld téretlen Iitélkezési gyakorlat a nem



teljes (befejezetlen) kisérlet esetén akkor fogadja el az Onkéntes
eldllast, ha a tettes kiilsd kOriilmény kényszeritd befolydsa nélkil,
azaz tulnyomdorészt sajdt elhatdrozdsabol 1ép vissza a megkezdett
elkévetési magatartds tovdabb folytatdsatél /BJD 2431., 9804./. A
visszalépés J&nkéntességét kizdrja a sértett hatdsos védekezése,
vagy szivés ellendlldsa, a lekilizdhetetlen (vagy annak vélt)
akadaly, harmadik személy kézbeavatkozdsa /pl. BJD 2426./. T6bb
tettes esetén, csak az egyik elkévetd OJOnkéntes elallasa akkor
jelent bilintetlenséget /biintethetdséget megsziintetd okot/, ha
elmarad a bilincselekmény befejezése.

Alanyi oldalrél az eldlldas d6Snkéntességében az nyilvanul meg, hogy a
tettes megvaltoztatja a bilncselekmény véghezvitelére vonatkozo
eredeti szdndékat, felhagy azzal, jollehet a kiilsd kériilmények
olyanok, amelyektdl az elkdvetési tevékenységet a bilncselekmény
befejezéséig tovabb folytathatna /BJD 2432./. Nincs jelentdsége
ebbdl a szempontbdol annak, hogy a visszalépésre vonatkozd Onkéntes
akarat-elhatdrozds milyen motivumbdl vagy inditékbdél fakad, s ez
erkdlcsileg helyeselhetd vagy koézémbés. A tettes 4dltal csupan
képzelt (vélt) kiilsé koriulmény akkor zdrja ki az eldllas
Onkéntességét, ha az ilyen kérilmény valdésdgos létezése
megakadalyozna a bilincselekmény befejezését.

Ezt meghaladdan a teljes biintetlenséget, avagy a c¢sak az un.
maradékcselekményért (Btk. 17.8 /4/bek.) vald feleldsséget
eredményezd Onkéntes eldlldssal szemben tovabbi feltételeket a
térvény, s az azon nyugvé kialakult joggyakorlat nem tdmaszt. Sem
az anyagli jogi rendelkezésekbdl, sem a kialakult itélkezési
gyakorlatbhol nem vezethetd le a jogkévetkezményre kihato
kiilénbségtétel sziikségessége attol fiiggden, hogy a sértett tudomdst
szerzett-e a sérelmére tdrténd bilincselekmény megkezdésérdl, vagy
sem.

Nincs sem normativ, sem a kialakult joggyakorlatbdol kévetkezd
alapja az inditvanyban kifejezésre juttatott annak az dllaspontnak,
amely szerint, amennyiben a sértett tudomdst szerzett a sérelmére
megvaldsitandd bilncselekmény megkezdésérdl, a terhelt /az elkdvetd/
javdra az Onkéntes eldllds szabdlyal csak akkor alkalmazhatdak, ha
a sértett tudomdasdra hozta azt az elhatarozasat, hogy a
blncselekmény véghezvitelérdl végleg lemondott. Ilyen kévetelményt
a jovébeli joggyakorlattal szemben sem indokolt tdmasztani.

A tevékenységet /cselekvést/ 1igényld elkdévetési magatartdsok

esetében a befejezetlen kisérlettdl elallas - az elkévetési
magatartas nem folytatasa - fogalmilag passzivitds. Ez a
legszembetiindbb kiilénbség a befejezett kisérletnél lehetséges
eredmény-elhdritdshoz képest, amely fogalmilag aktivitast

feltételez. A zsarolds bilincselekményének az elkévetési magatartdsa
sziikségszerien tevélegességben (aktivitdsban) all; -



passzivitdssal, azaz nem tevéssel vald erdszak vagy fenyegetés

kifejtés fogalmi képtelenség lenne -, ezért a befejezetlen
kisérlettdl  /énkéntes/ eldllds a passziv alany erdszakkal,
fenyegetéssel térténd tevésre stb. kényszeritésének a nem

folytatasaval, azaz passzivitdssal egyenértékid. Miutan az elallast
jelentd passzivitds az addig kifejtett tevdlegességhez, mint annak
az ellentéte viszonyul, lehetséges a kiilvildagban valo
megnyilvdnuldsa, s az eldallas a kiilsé kériilményekbdl felismerhetd.

A passziv alany szdmdra érzékelhetdvé vdlhat az erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszeritd magatartds folytatdsdatol valo végleges,
végérvényes visszalépés. Ezért nem téamaszthato feltétlen
kévetelményként az elallas megdllapitdsdahoz, hogy az elkdévetd
kifejezetten kézdlje a passziv alannyal a szdndékanak
megvdltozdsat, s a bilincselekmény befejezésével végleg tdértént
felhagydasat.

Az Onkéntes elallds megallapitdsdahoz - egyéb feltételek meglétében
- a zsarolds bilncselekménye esetében 1is elegendd tehdt az, ha a
kériilményekbd1 egyértelmien megnyilvanul a bilincselekmény
megkezdett, de be nem fejezett elkdvetési magatartdsdnak
folytatasdtol valo véglegességet jelentd visszalépés.

Eléfordulhat - mint az inditvdnyban felhozott ligyben 1is -, hogy a
zsarolo a zsaroldsi erdszak vagy fenyegetés kifejtése sordan, ahhoz
képest egy késdbbi idépontot, mintegy hatdriddt szab meg arra, hogy
a sértet az akaratdnak megfeleld mddon, cselekedjék, &am ennek az
iddhatdrnak az eredménytelen elteltét kévetden hosszabb idé multan
sem tesz semmit, amivel eredeti akaratdnak érvényt szerezhetne.
Ilyenkor a koOriilményekbdl a sértett szdmdra 1is egyértelmi, a terelt

felhagyott a sérelmére elkdvetni szdandékolt bilincselekmény
befejezésével. /Amennyiben netdn késdébb mégis uUjabb zsaroldsi
elkdvetési magatartds kezddédne, ez ujabb bilincselekmény

magdllapitdsdra nyitna modot./

A Btk. 17.S-dnak a /3/ bekezdésébdl ugyanakkor természetszerilleg az
kévetkezik, hogy az eldllds nem kézlésének a kockdzatdt az elkovetd
viseli. Amennyiben ugyanis az &nkéntes eldlldsa ellenére, ennek a
kériilménynek a sértettel (passziv alannyal) vald nem kézlése miatt
befejezetté vdlik a kisérlet - azaz a sértett az eldllasig
megvaldsult kényszeritd magatartds hatdsdra az elkévetd eredeti
akarata szerint cselekszik -, mdr csak eredmény-elhdritdsra van
moéd, ennek meg nem térténte vagy sikertelensége miatt bekdvetkezd
eredménnyel pedig a bilincselekmény befejezetté valik, s fiiggetleniil
az eldllastol feleldséget alapoz meg.

A legfdébb iligyész, amikor Onkéntes eldlladasként kizdrdlag aktiv
(értsd: az eldllast szoban 1is a sértett tudomdasdra hozd), és csak
addig teljesithetd magatartast fogad el, ameddig a sértettnek a
kériilmények szerint szamolnia kell a megkezdett bilncselekmény



befejezésével /inditvany 3. oldal mdsodik bekezdése/, maga 1is
elismeri, hogy létezhet olyan iddpont, amikortdl a sértettnek mar
nem kell realisan szamolnia ezzel a koévetkezménnyel.
Kbévetkezetlenség viszont, hogy ezt az iddbhatdrt kévetden mar annak
sem tulajdonit jogi jelentdséget, hogy az elkévetd a sértettnek
szoban is kifejezetten kijelenti a visszalépését. Ez az értelmezés
ugyanis azt jelentené, hogy ameddig a kdériilményekbdl nem egyértelmi
az elkévetd visszalépése, az arra vonatkozoé verbdlis kijelentés /
és az annak megfeleld nem tevés / a biintethetdséget megsziintetné,
amde, amikor mdr a kOriilményekbdl is nyilvdnvald a bilncselekmény
befejezésével valo végleges felhagyds, az erre vonatkozd szdobeli
kijelentés sem biintethetdségi akadaly.

3./Indokolatlan az a felvetett aggdly, hogy a feliilvizsgdlati
ligyben hozott hatdrozat tdérvényértelmezése kizdrnd a 2zsarolds
megdllapitasdt az olyan esetekben, amikor a kbvetelés teljesitése a
fenyegetésnek ellendalld sértetti magatartds miatt maradt el,
tovabba az ekként vald jogértelmezés folytdn az esetek jelentds
részében a sulyos bilincselekmény kisérletéért vald biintetdjogil
felel8sség meghiusulna.

Egyfeldl - amint erre az eldzdbekben utalds tértént - a sértett
szivdos ellendlldsa miatti eldllds nem d&nkéntes eldallds, tehdt a
bilintethetdséget amigy sem érinti.

Masfeldél - ettdl filiggetleniil - az eldlldsig megvaldsult befejezett
szdandékos bilincselekményért, az un. maradékcselekményért (Btk. 17.§$
/4/ bek.) a bintetdjogi feleldsség az o6nkéntes eldllds esetén 1is
megallapitandd.

Végezetiil az eldallas folytdn az elkdvetd esetleges bilintetlensége

nem zarja ki a polgdri jogi feleldsség érvényesitését /Pl. Ptk.
6.5.; 339.8. /.

A jogegységil tandcs a Bszi. 32. §-dnak (4) bekezdése alapjan a
Magyar Kézlbnyben kbézzéteszi a doéntését.

Budapest, 2002. december 16.
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