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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdnak jogegységli tandcsa
Budapesten, a 2003. év mdrcius ho 17. napjan tartott nem nyilvanos
lilésen a legfdébb ligyész inditvdnya alapjdn meghozta a kdvetkezd

jogegységili hatdrozatodt

A 2001. évi CXXI. térvény 63. $-dval moédositott Btk. 304. $-anak
(3) bekezdése szerint a tizezer forintot meg nem haladd értékd

pénzre elkévetett pénzhamisitds - a valtdpénz meghamisitdsdt kivéve
- nem bilncselekmény. Ha pénz utdnzdsdval kévetik el, akkor az 1999.
évi LXIX. térvény 163. $S-dban meghatdrozott szabdlysértésnek

mindsiilhet, egyéb modon elkdvetve, szabdlysértést sem valdsit meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pécsi Varosi Birdsdg 13.Fk.255/2002/7. szamu
végzésének rendelkezdé  részét, az elkobzdsrol és lefoglalds
megsziintetésérdl szo6lo rendelkezések kivételével, hatdalyon kiviil
helyezi,; a fk. Orsds Zsolt terheltet a pénzhamisitds bilntettének
kisérlete miatt emelt vadd aldél felmenti, s megdallapitja, hogy az
Ugyben felmeriilt 9234 (kilencezer-kettdszdzharmincnégy)  forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

I ndokol as

A legfébb iligyész a Bszi. 29. § (1) bekezdésének a/ pontja és a 31.
§ (2) bekezdése alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében,
elvi kérdésben, jogegységi eljdrds lefolytatdsdt és jogegységi
hatdrozat hozataldt inditvdnyozta, annak a jogértelmezési kérdésnek
az elddbntésére, hogy bilincselekménynek mindsiil-e a tizezer forintot
meg nem haladod értéki pénzre elkdévetett pénzhamisitds, ha ez a pénz
nem valtopénz.

A legfdbb ligyész inditvanya szerint 1létezik a gyakorlatban olyan
jogértelmezés, amely szerint a Btk. 304. § (1) bekezdése a
pénzhamisitds valamennyi formajdt, értékhatdrra tekintet nélkiil,
bilintetni rendeli.

E felfogds indokolasa szerint, igaz, hogy a pénzhamisitds
legenyhébb, privilegizalt esete akkor wvalodsul meg, ha azt
vdltopénzre vagy kisebb értékd pénzre kévetik el, s igaz az 1is,



hogy a Btk. 138/A. §$-danak a/ pontja szerint az érték akkor kisebb,
ha tizezer forintot meghalad, de kétszdzezer forintot nem halad
meg. A kisebb érték megjeldlés azonban itt csak a privilegizalt
eset szerinti mindsités felsd hatdrat hatdrozza meg, ugyanis az
alapeset megfogalmazasabdl az kévetkezik, hogy a pénzhamisitds
minden esetben bilncselekmény, igy a kisebb érték alsé hatdardnak a
bilincselekmény létesiilése szempontjabol nincs jelentdsége.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a pénzhamisitds privilegizalt esete
valdsul meg minden olyan esetben, amikor az elkdvetési érték egy
forint és kétszdzezer forint koézdétt van.

Az ezzel ellenkezd értelmezés elfogaddsa azt eredményezné, hogy
mivel a pénzhamisitdsnak nincs szabdlysértési alakzata, eqgy tizezer
forintos vagy anndl kisebb cimletd bankjegy meghamisitdsa semmi
joghdtrdnyt nem vonna maga utdn,; egyetlen vadltopénz meghamisitdsa
viszont &t évig terjedd szabadsdgvesztéssel lenne blintetendd.

A legfdébb ligyész inditvanya ennek a jogértelmezésnek a
szemléltetésére ismerteti a Pécsi VAarosi Birdsdg 13.Fk.255/2002/7.
szdamu végzését, és csatolja az iligy iratait is.

A végzésben megallapitott ténydllds szerint Orsés Ferenc mazai
lakos 2001 nyaran, Bonyhadon egy szemétgylijtdben, toébb hamis
tizezer forintos bankjegyet talalt, ezeket hazavitte, és a gyerekek
kbézott jaték céljara szétosztotta.

A fk. Orsds Zsolt terhelt az egyik hamis bankjegyet 2001. augusztus
5-én a helyi italboltban megkisérelte felvdltani, az alkalmazott
azonban felismerte, hogy a bankjegy hamis, és azt nem fogadta el.

A hamis bankjegy a valoddi bankjegy értéktelen szines mdsolata volt,
de megfeleld ellendrzés hidnydban alkalmas volt a megtévesztésre.

A végzésben a birdsag megallapitotta, hogy a terhelt elkdbvette a
Btk. 304. §-dnak (1) bekezdésébe (itkéz6 és a (3) bekezdése szerint
mindsiilé pénzhamisitds bilntettének a kisérletét, ezért 1 év
iddétartamra probdra bocsdtotta, s kotelezte a Dbinigyi kéltség
megfizetésére.

A legfdébb ligyész inditvdnya szerint 1étezik azonban ezzel
ellentétes, a jogirodalomban fellelhetd olyan jogértelmezés 1is,
amely szerint c¢sak a tizezer forintot meghaladd értékld pénzre
elkdévetett pénzhamisitds esetében valdosul meg a pénzhamisitds
privilegizalt esete; ha az elkévetési érték ennél kisebb, a
cselekmény nem bilncselekmény.

E felfogds indokoldsa szerint a térvényhozo azzal, hogy a Btk. 304.
§ (3) bekezdését a 2001. évi CXXI. toérvénnyel médositva a kisebb



értékhez 1igazodd privilegizdlt esetet I1létesitett, azt Jjuttatta
kifejezésre, hogy a kétszdzezer forintot meg nem haladd értékd
pénzre elkdvetett cselekményt nem kivanja alapesetként, a tizezer
forintot meg nem haladd értékd pénzre elkévetett cselekményt pedig
nem kivdnja privilegizdlt esetként értékelni.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a tizezer forintot meg nem halado
értékid pénzre elkdvetett cselekmény a pénzhamisitds
bincselekményének sem az alapesetébe, sem a privilegizdlt esetébe
nem tartozik bele, vagyis nem bilincselekmény.

A legfdbb ligyész inditvdnya szerint az eltérd értelmezések
lehetdsége a helyes Jjogértelmezés érdekében sziikségessé teszi
jogegységli eljdrds lefolytatasat és jogegységili hatdrozat hozatalat.

Tekintettel arra, hogy a hatdlyos térvény  jogilag  helyes
értelmezésével szemben logikusnak tidnd érveket lehet felhozni, a
Legfelsdébb Birdsdg 1is indokoltnak tartja a helyes jogértelmezést
jogegységi hatdrozattal eldsegiteni.

Az elsdként ismertetett értelmezés egyik alaptétele az, hogy a
pénzhamisitds alapesetének a megfogalmazdasabdél kévetkezden, a
tényallds megvaldsitdsa az elkdvetési értéktdl fiiggetleniil, minden
esetben bilncselekmény,; a masik pedig az, hogy a pénzhamisitds
esetében a kisebb értéknek a Btk. 138/A. §-dnak a/ pontjaban
meghatdarozott alsd hatdra nem érvényes.

Mindkét alaptétel téves.

A Btk. 304. S$-dban az alapeset fd8szabdly, a (3) bekezdés pedig

kivétel. Amennyiben ezek eltérnek egymdstdl, a Jjogértelmezés
szabdlyai szerint nem a f8szabaly, hanem a kivételként
megfogalmazott  szabdaly az  érvényes, kovetkezésképpen a (3)
bekezdésben meghatdrozott értékhatdar érvényét az alapeset

megfogalmazdsa nem ronthatja le.

Ha pedig a térvényben szerepld valamely fogalom tartalmdt értelmezd
rendelkezés  formajaban a  térvény meghatdrozza, akkor ez a
meghatdrozds a térvény alkalmazdsa sordn kételezd érvényili, attol
értelmezés alapjan eltérni nem lehet.

A Btk. 138/A. §-a ilyen értelmezd rendelkezés, s mivel a térvényben
nincs olyan rendelkezés, amely a pénzhamisitdst kivonnd a hatdlya
alél, e bilncselekmény esetében 1is a 138/A. § a/ pontjaban
meghatdrozott értéket kell kisebb értéknek tekinteni.

Ellentétes tehdt a térvénnyel az az allitds, hogy a kisebb értéknek
az értelmez8 rendelkezésben meghatdrozott alsdé hatdra itt figyelmen
kiviil maradhat.



A Btk. 304. §$-anak (1) bekezdése szerint a pénzhamisitds két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd; a (2) bekezdés
szerint sulyosabb a bilintetés, ha a bilntettet kiiléndésen nagy vagy
azt meghaladdé értékd pénzre, avagy bilnszdévetségben kovetik el, s a
(3) bekezdés szerint enyhébb a biintetés, ha vdltdopénzre vagy kisebb
értékd pénzre térténik az elkdvetés.

Nyilvanvaldé ebbdl, hogy a pénzhamisitds  Dbilintettének az (1)
bekezdésben meghatdrozott cselekmény az alapesete, mert hiszen a
térvény ehhez képest hatdroz meg mindsitett és privilegizdlt
eseteket.

A Btk. 138/A. $§$-dnak a/ pontja szerint az érték akkor kisebb, ha
tizezer forintot meghalad, de kétszdzezer forintot nem, s ugyanezen
szakasz d/ pontja szerint akkor kiilénésen nagy, ha az Stvenmillio
forintot meghaladja, de az &6tszdzmillidt nem.

Az értelmez8 rendelkezést a 304. $-ra alkalmazva az d4dllapithato
meg, hogy a kizardlag elkdvetési érték szerint mindsild
cselekményeknél az elkdbvetési érték a privilegizdalt esetben
tizezer-egy forinttdl kétszdzezer forintig, az alapesetben
kétszdazezer + egy forinttol <Stvenmillid forintig terjed, a
mindsitett esetben pedig meghaladja az 6tszdzmillid forintot.

A toérvény szerint tehdt a tizezer forintot meg nem haladd 6sszegi
pénzre elkévetett pénzhamisitds nem tartozik a privilegizdlt esetek
kbzé, s nem tartozik az alapeset és a mindsitett esetek korébe sem.

Mivel a térvény szerint a pénzhamisitdsnak csak ez a hdrom alakzata
biintetendd, s mivel a vizsgdlt cselekménycsoport ezek egyikébe sem
tartozik bele, a tizezer forintot meg nem haladd értékd pénzre
elkévetett pénzhamisitds nem bilintetendd, vagyis nem bilincselekmény.

Ellenkezd 4&llaspont elfogaddsa azt jelentené, hogy létezik olyan
bincselekmény, amelyet a térvény Ugy rendel  bilintetni, hogy
biintetési tételt nem rendel hozza. Ilyen bilincselekmény
nyilvdanvaldan nem létezik.

A bilintetd tdérvényeknek egyébként nemcsak a hatdsdag a cimzettje,
hanem az dllampolgdr is, egyebek kozott azért, hogy a
kbvetkezmények ismeretében vdlaszthassa meg a magatartdsat.

A térvény nyelvtani jelentésével ellentétes eredményre vezetd
jogértelmezés itt arra vezetne, hogy az dllampolgart
megbiintethetnék olyan cselekmény miatt, amely a tdérvény altala
megismerhetd értelme szerint nem bilntethetd. Az 1ilyen helyzet
nyilvdnvaldan O6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg kévetelményével,
ezért arra lehetdséget adni emiatt sem lehet.



Az 1999. évi LXIX. térvény (Sztv) 163. $-a szerint szabdlysértést
kévet el az, akli forgalomban 1évé pénzrdl engedély nélkiil masolatot
készit, vagy készittet. E tdérvényi tényallds tartalma annyival
szikebb a pénzhamisitdsnak a Btk. 304. $-a (1) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott tényalldsandl, hogy hidnyzik beldle a
forgalomba hozatal célzata, az elkdévetési magatartdsok azonban
egybeeshetnek. Ilyen esetekben a célzat az a tdébblet, amely a
szabdlysértést sulyosabb megitélésid biincselekménnyé teszi.

Ha valamilyen ok miatt a cselekmény a célzat megléte ellenére sem
bincselekmény, akkor megmarad annak, ami a célzat nélkiil is volt;
megmarad szabdlysértésnek, ugyanis a szabdlysértés szankcionaldsdat
a tébblet-veszélyességet jelentd célzat csak akkor sziinteti meg, ha
emiatt a cselekmény bilincselekménnyé valik.

Mds olyan szabdlysértés nincs, amelyet a tizezer forintnal kisebb
értékd pénzre elkdvetett pénzhamisitds elkdvetésli magatartdsa
megvalodsitana.

A kifejtetteket a Pécsi Vdrosi Birdsdg Iismertetett végzésére
alkalmazva az 4dllapithaté meg, hogy a végzésben a bilincselekmény
elkdbvetésének a megallapitdsa, a terhelt probdara bocsdtdsa és a
blniigyi kdéltség megfizetésére kételezése toérvénysértd, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 291/K. § (2) bekezdése alapjdn a végzésnek
ezeket a rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, a terheltet a Be.
214. S$-a (3) bekezdésének a/ pontja alapjdn a vdd aldél felmentette,
s a Be. 218. S§-dnak (1) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

A kifejtettek miatt a jogegységi tandcs a tdérvényes jogalkalmazds
érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és a
déontését a Bszi. 32. §S-danak /4/ bekezdése alapjan a Magyar
Kbzlényben kézzéteszi.

Budapest, 2003. marcius 17.

Dr. Koénya Istvan s. k. a tandcs elnbke, Dr. Biré Andrds s.k. eldado

biré, Dr. Berkes Gydérgy s.k. birdé, Dr. Szabo Gyézd s.k. bird, Dr.
Katona Sdandor s.k. bird, a tandcs tagjai.

A kiadmdny hiteléil:
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