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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsagdnak biintetd jogegységi
tandcsa Budapesten, a 2003. évi szeptember ho 24. napjdn tartott
nem nyilvanos ililésen a legfdébb ligyész inditvdnya alapjdn meghozta a
kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A Btk. 320.§8-a (1) bekezdésében meghatdrozott hanyag kezelés
vétsége akkor d4dllapithato meg, ha - a térvényli ténydllds tovabbi
elemeinek megvaldsuldsa mellett - az idegen vagyon kezelésére, vagy
feliigyeletére vonatkozo megbizdas kézvetlentil térvényen alapul,
annak tartalmdat, az abbdl eredd koételmeket maga a térvény hatdrozza
meg.

I ndokol ads

A legfdbb iligyész a Be. 439.5-a (1) bekezdése a) pontja alapjdn az
egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsa érdekében jogegységi
eljaras lefolytatdsat és jogegyséqgi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

Az 1inditvdny szerint nem egységes a jogértelmezés, az Iitélkezési
gvakorlat abban a kérdésben, mi a valddi értelme a Btk. 320.$S-a (1)
bekezdésében meghatdrozott hanyag kezelés tdrvényi ténydlldsa azon
eldirdsanak, mely szerint az idegen vagyon kezelésének,
feliligyeletének ,térvényen alapuldénak” kell lennie.

A jogalkalmazdsi gyakorlatban két, egymdssal ellentétes értelmezés
alakult ki. Az egyik szerint a vagyon kezelésének, 1illetve
feliigyeletének, valamint a kezeld és  feliigyeld  jogalldsara
vonatkozoé rendelkezéseknek kézvetleniil a tdrvényen kell alapulniuk.
A masik nézet szerint a ,térvényen alapuld” kitételnek ennél tagabb
értelmet kell tulajdonitani, mert minden olyan, jogszabdlyon
alapuld kezelés vagy feliigyelet, amelynek szabdlyozdsa tdérvényre
vezethetd vissza, megfelel e fogalomnak.



Ez utodbbi szerint tehdt a térvény és a kezelésre, felliigyeletre
vonatkozdé eldirdsok kézdtti tavolabbi, kézvetett kapcsolat 1is
elegendd e ténydlldselem megdllapithatdsdgahoz.

A legfdébb ligyész az inditvdanydban foglaltakat az ahhoz csatolt
jogerds birdsdgi hatdrozatokkal tdmasztotta alad.

A  Legfelsdbb Birdésdg  hdarom hatdrozatdban /Bf.V.1115/1997.,
Bfv.III.1928/1999/4. és Bfv.III.1948/2000/4./ ugy foglalt 4ll&st,
hogy a szdban levd bilincselekmény csak a tdérvényben meghatdrozott

vagyonkezeldi vagy feliigyeleti kbtelezettség megszegésével
valdsithatd meg; az idegen vagyon kezelésének, illetve
feliigyeletének mind a vagyonra, mind a kezeld - vagy felligyeld -

jogdlldsra nézve térvényben meghatdrozottnak kell lennie.

Az adott ligyekben a terhelteket - az ismertetett feltétel hidnydban
- bilincselekmény hidnydban felmentette.

T6bb esetben azonban az eljdrt birdsdgok a kérdéses ténydlldselem
kiterjesztd értelmezésével ettdl eltérd 4allaspontra helyezkedtek
/Debreceni Varosi Birdsdg 20.B.3187/1998/13., illetve a Hajdu-Bihar
Megyei Birdésdg 11.Bf.642/2001/3. szami, a Békési VAarosi Birdsag
5.B.102/2002/9. szamui és a Barcsi Varosi Birdsdg 5.B.143/2002/14.
szamu hatdrozata/.

Az emlitett hatdrozatokban foglalt jogi érvelés rovid lényege a
kévetkezd:

Amennyiben a megszegett vagyonkezeldi, illetve felligyeleti
kbtelezettség olyan alacsonyabb rendd  jogszabdlyon vagy mas
munkajogi norman alapul, amely térvényli szabdlyozdsra vezethetd
vissza, a hanyag kezelés vétsége - a tovabbi ténydlldselemek
megléte esetén - megvaldsul. Az eljart birdsdgok ennek megfelelden
ezekben az ligyekben a terheltek bilintetdjogi feleld8sségét
megallapitottak.

A legfdébb ligyész inditvdnya szerint az egységes 1itélkezési
gyvakorlat kialakitdsa, a helyes jogértelmezés érdekében jogegységi
hatdrozat hozatala sziikséges. Egyuttal kifejtette, hogy a
Legfelsébb Birdsdg hatdrozataiban foglalt jogi 4alldsponttal ért
egyet, s annak megfeleld  jogegységi  hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta.

A jogegységi tandcs dlldspontja szerint a legfdébb iligyész inditvanya
valdés helyzetet mutat be, az alapul vett jogkérdésben az itélkezési



gyvakorlat valoban nem egységes, ezért jogeqgységl hatdrozat hozatala
sziikséges.

A legfdébb ligyész érvein tul ez azért sem mellbSzhetd, mert a
vitatott kérdésrdl kialakitott eltérd vélemények a jogirodalomban
is megjelentek.

A Magyar Biintetdjog-Kommentdr a gyakorlat szamara /HVG-ORAC Kiadd
Budapest, 1995./ a Btk. 320.$-3ahoz filzétt okfejtése szerint ,a
bilincselekmény elkovetdje olyan  személy, akit idegen  vagyon
kezelésével, vagy feliigyeletével a tdrvény bizott meg”.

A Bilintetd Torvénykényv magyardzata /Kézgazdasagi és Jogi Kdényvkiado
Budapest, 1996./ viszont azt fejti ki, hogy ,a bilincselekmény
tettese «csak az a személy lehet, akit olyan idegen vagyon
kezelésével biztak meg, amelynek kezelésérdl, vagy feliligyeletérdl a
térvény vagy azon alapuld jogszabdly rendelkezik”.

Ez utobbi nézet szerint tehdt a tdérvénynél alacsonyabb rendd
jogszabaly altal létesitett vagyonkezeldi vagy feliigyeleti
kbtelezettség megszegése is elegendd a hanyag kezelés
megvalodsitdsdhoz.

A jogegységi tandcs eldrebocsatja, hogy a térvényi szabdlyozds az
adott esetben valdban nem teljesen egyértelmi. A ,térvényen
alapulo” kitétel ugyanis - nyelvtani értelme szerint -
esetleg megenged egy olyan értelmezést 1is, mely szerint a mds,
alacsonyabb rendld jogszabaly 4dltal 1létesitett vagyonkezeldi vagy
feliigyeleti kdételezettség 1is megfelel a torvényl ténydlldsban
foglalt kivadnalomnak, ha az térvényi felhatalmazdson alapul.

Az adott jogkérdés azonban a logikai és rendszertani értelmezés
szabdlyainak egylittes alkalmazdsdval egyértelmien eldbénthetd.

A hanyag kezelés torvényi tényalldsa nagymértékben hasonld a Btk.
319.8-a (1) bekezdésében meghatdrozott hitlen kezelés térvényil
ténydlldsahoz. Ez utdbbi bilincselekményt az kdveti el ,akit idegen
vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyé kdtelességének
megszegésével vagyoni hdtranyt okoz.”

Mind a két bilncselekmény elkévetési magatartdsa a vagyonkezeldi
/feliigyeleti/ kételezettség megszegése, a hanyag kezelésé ezen tul
ezek elhanyagolasa.

A hitlen kezelés és a hanyag kezelés kéz6tt - azon tul, hogy az
eldbbi szandékos, az utdbbi pedig gondatlan bilUncselekmény - éppen
az a legdéntdébb kiilénbség, hogy a  hiitlen kezelés barmely
megszoritds nélkiil, gyakorlatilag mindenféle vagyonkezeldi
kételezettség megsértésével megvaldsithatd,; ezzel szemben a hanyag
kezelés térvényi ténydlldsa ,a térvényen alapuld” szikitd elemmel
béviil.



A biintetdjog elmélete és az itélkezési gyakorlat 4dltal kidolgozott
elvek szerint a hiltlen kezelés esetén a vagyon kezelésébdl folyd
kbételezettségek konkrét tartalmat

e - jogszabdly /tehat térvény is/

e - megbizdasi szerzddés

e - hatdsdgi hatdrozat

e - hivatali, vagy gazdasagi lUgyrend és
e - gazdasdgili tdrsasdg alapszabalya

e 1is meghatdrozhatija.

Abbdél, hogy a térvény a hanvag kezelés esetében - szemben a hiltlen
kezeléssel - a ,toérvényen alapuld” vagyonkezeldi vagy feliigyeleti
kbtelezettség megszegését szankciondlja 1logikusan csak az a
kbvetkeztetés adodik, hogy ez a vétség nem valdsulhat meg olyan
kételezettségek sérelmével, amelyeket nem térvény, hanem
alacsonyabb rendd jogszabdly vagy barmely mds természetd norma ir
eld.

Az ellenkezd nézet elfogaddsa esetén a hanyvag kezelés semmi mds nem
lenne, mint a hitlen kezelés gondatlan alakzata, s nem igényelné
azt, hogy a térvény 6nallé $-ban szabdlyozza.

A jogegységli tandcs rdamutat a kifejtetteken tul arra 1is, hogy a
hanyag kezelés térvényi tényalldsa szdéban levd elemének
megvalodsuldsahoz nem elegenddek barmely térvényben megfogalmazott
dltalanos, elvi jellegd eldirdsok, meghatdrozdsok /erre példa a
GT.29.8-a (1) bekezdése, mely szerint ,a vezetd tisztségviseldk a
gazdasagi tdrsasdg lgyvezetését az ilyen tisztséget betdltd
személyektdl elvdrhato fokozott gondossdggal a gazdasdagili tdrsasdg
érdekeinek elsddlegessége alapjdn kételesek elldatni”./

A helyes 4allaspont szerint - mint erre a Legfelsébb Birdsdg a
hivatkozott szdmu hatarozataiban ramutatott - c¢sak a térvényben
meghatdarozott konkrétan kériilirt vagyonkezeldi, vagy felligyeleti
kbtelezettség megszegésével kovethetd el a hanyag kezelés vétsége,
s ehhez mind a vagyonra, mind a kezeld vagy felligyeld jogallasara,
kbtelmeire nézve tdrvényi eldirds sziikséges; ezt alacsonyabb rendd
jogszabdly nem potolhatija.

Az alacsonyabb rendd jogszabdlyban meghatdrozott vagyonkezeldi
/feliigyeleti/ kdOtelezettségek gondatlan megszegésével eldidézett
vagyoni jellegld sérelem természetesen a mds jogdagakban /elsdsorban
a munkajogban/ eldirtak szerint szankciondlhato.




A jogegységi tandcs a kifejtettek alapjdan a rendelkezd részben

foglaltak
bekezdése

Budapest,

Dr. Konya
biroé, Dr.
Kaposvari

szerint hatdrozott és déntését a Be. 445.§8-a (2)
értelmében a Magyar Kézldényben kézzéteszi.

2003. szeptember 24.

Istvdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Edes Tamds s.k. eldadd
Berkes Gyérgy s.k. biro, Dr. Akdcz Joézsef s.k. birdé, Dr.
Bertalan s.k. bird, a tandcs tagjai.

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



