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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdgdnak jogegységl tandcsa
Budapesten, a 2004. év december hoé 13. napjan tartott iilésen a
Legfelsébb Birdsdg elndkhelyettesének 1inditvanya alapjan meghozta
és nyilvdnosan kihirdette a kévetkezd

jogegységi hatarozatot:

TI.
Ha az elkdvetd tdébb - a folytatdlagossdg tdrvényili egysége ala nem
vonhato - cselekménnyel valdésitja meg az orgazdasdg

biincselekményének  /Btk. 326.8/  térvényi tényallasat, anyagi
halmazat 1létesiil és annyi rendbeli orgazdasdgot kell megdllapitani,
ahdny alkalommal a térvényben felsorolt alapblncselekményekbdl
szarmazo dolgokat az orgazda vagyoni haszon végett megszerezte,
elrejtette, vagy elidegenitésében kézremikddStt.

IT.

Folytatdélagosan elkdvetett /Btk. 12.8-dnak (2) bekezdése/ az
orgazdasdg akkor, ha az orgazda a tébb elkévetési magatartdst
egységes elhatdrozdssal, rdévid 1idékézdkben viszi véghez. Minthogy
az orgazdasdg bilncselekményének passziv alanya /sértettje/ nincs, a
folytatdlagossdg térvényi fogalmanak elemei kézo6tt szerepld ,azonos
sértett sérelmére” térténd elkdvetés hidnya - ha az egyéb térvényi
feltételek fenndllnak - a tdérvényi egység megdllapitdasat dSnmagaban
nem zarja ki.

ITT.

Az orgazdasdg bilncselekménye kérében a binhalmazat, vagy a

folytatdolagossdag megallapitdsa szempontjdbol nincs jelentdsége

annak, hogy az orgazda hany személytdl szerezte meg a

btlncselekménybdl szdarmazo dolgokat, S annak sem, hogy az

alapbiincselekményeket hdny személy sérelmére kévették el.
Indokolas



A Legfelsdébb Birdsdg elnbkhelyettese a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrdél szols 1997. évi LXVI. térvény /Bszi./ 29. $S-a (1)
bekezdésének a/ pontjdra és a Be. 439.5-a (1) bekezdésének a/
pontjdra alapozottan a Bszi. 31.§S-a (1) bekezdésének a/ pontjaban
biztositott Ilehetdséggel élve jogegységi eljaras lefolytatdsdt
inditvanyozta.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében ugyanis
jogegységi hatdrozat meghozataldt tartotta sziikségesnek abban az
elvi kérdésben, hogy blinhalmazat valdsul-e megqg, vagy
folytatdlagosnak mindsiil-e az orgazdasdg bilncselekménye, ha az
orgazda tébb személytdl szerez meg blncselekménybdl szdrmazo
dolgokat, 1illetve amennyiben az alapbilncselekményt tébb személy
sérelmére kévették el.

Az inditvdny a kialakult gyakorlat eltérd voltdt illetden az alabbi
eseti déntésekre, valamint kollégiumi dlldasfoglaldsra hivatkozott:

1./ A Legfelsdébb Birdésag a Bf. I. 1226/1985. szamu hatdrozatdban
/BH. 1986/362./ tévesnek tartotta a cselekmény 1 rendbeli jelentds
értékre lizletszerilen és folytatdlagosan elkdvetett orgazdasdg
bilntettekénti értékelését. A vadlottak  haszonszerzés végett
folyamatosan, de mas-mas alkalommal tdbb eladotol vasdroltak fel
arukat ugy, hogy tudatdban voltak azok lopasbol, illetve
sikkasztdasbol eredds voltaval. Az egységes akaratelhatdrozads, a
révid 1ddékéz és a tébbszdéri ismétlddés megallapithatd ugyan, az
azonos sértett sérelmére elkdvetés azonban nem.

Az orgazdasdg jarulékos jellegd bilncselekmény, amelynél nem kizdrt
a folytatdlagossdg akkor, ha az orgazda rendszeres haszonszerzés
végett azonos személytdl vdsdrol bilincselekménybdl szdrmazo
dolgokat. Ilyenkor az orgazdanak nem kell ismernie azt a
kériilményt, hogy az alapbilincselekmény elkévetdje hdany sértettet
kdrositott meg,

ebben az esetben ugyanis az alapcselekmény elkévetdjével valod
binkapcsolat helyettesiti a folytatdlagos egység megdllapitdsdanak
hidanyzo feltételét, az azonos sértett sérelmére térténd elkdvetést.
EbbdS1l kévetkezden, amikor az orgazda tébb személlyel /tolvajjal,
sikkasztdéval, stb./ d4ll binkapcsolatban, a sértettek szdma helyébe
a bilnkapcsolatok szama 1ép be, 1igy a cselekménysorozat nem a
folytatdolagossag keretében, hanem blnhalmazatként értékelendd.

2./ A Legfelsdbb Birdsdag a Bf.III. 572/1992. szamu hatdrozatdban
/BH. 1993/206./ viszont olyan irdanymutatdst adott, miszerint az
orgazdasdg esetében a folytatdlagossdg megdllapitdsa szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az alapcselekmény egy, vagy tébb
rendbeli blncselekményként mindsiil-e, miként a bilnkapcsolatok
szdmdanak sem, nevezetesen annak, hogy az orgazda az alapcselekmény



hdany elkévetdjétdl szerez meg vagyoni  haszonszerzés  végett
ingdsagokat.

Az 1ide kapcsoldédo indokoldas értelmében az orgazdasdg jogil targya
dltaldnossdgban a tulajdoni viszonyok egésze, ezért e cselekmény
tulajdonképpeni sértettjének ez a Jjogvédte érdek tekinthetd.
Amennyiben tehdt az orgazdasdg kapcsdn a folytatdlagossdagnak a Btk.
12.8-a (2) bekezdésében irt feltételei kézil az ugyanolyan
bincselekmény, az egységes akaratelhatdrozds, valamint a rdévid
id8kézékbeni tébbszdérés elkévetés egyardnt fennall, a térvényil
egység megallapitdsdnak nincs akaddlya, mivel az azonos tdrsadalmi
érdek sérelme folytdn a bilncselekmény azonos sértett sérelmére
megvalodsultnak tekintendd.

3./ A Legfels8bb Birdésdg BK. 128. szdmu Alldsfoglaldsa a vagyon
elleni bilincselekmények kérében a folytatdélagossdg feltételeire
nézve a kévetkezd8 dltalanos elvi iranymutatdast adta:

a/ A vagyoni jogokat sértd bilncselekmények - az egyéb alanyil és
targyi feltételek fenndlldasa esetén - 4dltaldban akkor tartoznak a
folytatolagossdag térvényi egységébe, ha az elkévetd tébb
cselekményét ugyanannak a természetes személynek a sérelmére, vagy
6énallo jogképességgel rendelkezd8 azonos jogli személynek az
ugyanazon, vagy kiilénbézd gazdasdgl egységel sérelmére valodsitija
meg.

b/ Az azonos vagy kiilénbézd sértettet érintd vagyoni jogokat sértd
vagy veszélyeztetd bilincselekmények esetében az elkdévetd tudatatol
fiiggetlen tdrgyil tényezdknek van meghatdrozd jelentdsége annak
elddéntése szempontjdbol, hogy a folytatdlagossdag tdrgyi feltétele
megvaldsult-e, vagy bilnhalmazat megdllapitdsanak van—-e helye.

Az inditvdnyozd az eldbntendd elvi kérdésben az alabbiakat fejtette
ki:

Az orgazdasdg /Btk. 326.S-a/ a térvényben meghatdrozott vagyon
elleni bilincselekményekhez, mint alapcselekményekhez kapcsolodd
jdrulékos bilincselekmény. Az alapcselekmény elkévetési tdadrgya
valamilyen dolog, amelyre az elkévetési magatartds behatdst
gyvakorol, sértettje pedig az a személy, akinek vagyondat a
biincselekmény csorbitotta.

A vagyoni  sérelem az alapcselekmény  tdérvényi tényalldsdnak
megvaldsulasdval bekévetkezik, s ebbdl a szempontbdl annak mar
nincs Jjelentdsége, hogy az elkdvetési tdrgyat ezutdn éri-e
valamilyen tovdbbi behatds /pl. a tolvaj a lopott dolgot utdbb
megrongalja, megsemmisiti stb./. Ennek megfelelden az orgazdasag
mint jarulékos cselekmény sem fokozza az alapcselekménnyel okozott
sérelmet.



A térvény azonban a vagyon elleni bilncselekmények jogi tdrgya ellen
intézett, 1igy 06nallo értékelést 1igényld tamaddsnak tekinti a mds
vagyon elleni bilncselekményekbdl szdrmazé dolog megszerzéséét,
elrejtését. Az orgazdasag elkdovetési tdrgya az alapcselekménybdl
eredd dolog, passziv alanya pedig az orgazdasdagnak nincs. Az
alapcselekmény sértettje a bilintetd anyvagi jogi szabdlyok
alkalmazdasdban nem tekinthetd az orgazdasdg passziv alanydnak.

Az inditvdnyozdé dlldspontja szerint helyes az a - 2. pont alatt
hivatkozott ddéntésben foglalt - Jjogértelmezés, mely szerint az
orgazdasdg jogl tdrgya a tulajdoni viszonyok egésze, dm az mar nem,
hogy a cselekmény tulajdonképpeni sértettjének ez a jogvédte érdek
tekinthetd. Az orgazdasdg ugyanis valdban a ,tulajdoni viszonyok
egésze” ellen irdnyul, sértettje /passziv alanya/ azonban nincs.

Az inditvdny utal végil egyfeldl arra, miszerint a targyalt elvi
kérdés megolddsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak sem, hogy az
orgazda hdny személlyel 4llt bilinkapcsolatban /kévetkezésképpen nem
a bilnkapcsolatok szama hatarozza meg, hogy bilnhalmazatot, vagy
folytatdlagossdgot kell megdllapitani/, masfeldl arra 1is, hogy a

Legfelsdbb Birdsag Bilintetd Kollégiumdanak BK. 128. szamu
Alldsfoglaldsa az orgazdasdgra - passziv alany hidnydban - nem
vonatkoztathatd.

Mindezek alapjdn az eldlterjesztd inditvanyozta, hogy a jogegységil
tandcs a jogkérdést a kévetkezdképpen déntse el:

1./ Ha az elkévetd tébb - térben és 1ddében elkiilénild -
cselekménnyel valdsitja meg az orgazdasdg /Btk. 326.$8/ tdérvényi
tényalldsat, 4altalaban anyagi halmazat 1étesiil: annyi rendbelli
orgazdasdgot kell megallapitani, ahdny alkalommal az orgazda
vagyoni haszon végett megszerzi stb. a térvényben felsorolt
alapcselekményekbdl szdrmazd dolgokat.

2./ Azok a cselekmények, amelyeket az orgazda egységes
elhatdrozdssal, révid iddékézben kévet el, folytatdlagosan
elkdvetett orgazdasdgnak /Btk. 12.S-dnak (2) bekezdése/ mindsiilnek.

3./ A bilinhalmazat, vagy a folytatdlagossag megdllapitdsa
szempontjdbol nincs jelentdsége annak, hogy az orgazda hany
személytdl szerezte meg stb. a bilncselekménybdl szdrmazo dolgokat,
illetve, hogy az alapcselekményeket hdny személy sérelmére kovették
el.

IT.

A legfdébb tligyész a BF. 2671/2004/1-I. szdamd nyilatkozatdban
jelezte, hogy az 1inditvanyi rész 1. és 3. pontjaban kifejtett



dllasponttal egyetért. A 2. pontban 1irt javaslatban azonban
célszerd lenne hatdrozottan kimondani, hogy a folytatdlagossag
térvényi fogalmdnak elemel kézt szerepld ,azonos sértett sérelmére”
térténd elkovetés hidnya nem lehet torvényi egységet kizdrd elvi
akaddly olyan bilncselekmények esetében, amelyeknek nincs sértettije,
egyebekben viszont e @ térvényi egység minden mds feltétele
megvaldsult.

ITT.

A jogegységli tandcs alldspontja szerint az inditvdnyban felvetett
elvi kérdésben - mivel az 1itélkezési gyakorlat kialakultnak és
egységesnek nem tekintheté - a Be. 439.8-a (1) bekezdése b/
pontjanak II. fordulatdra alapozottan kétségkiviil jogegységi
hatdrozat meghozatala sziikséges.

Az orgazdasdg /Btk. 326.S8/ a binkapcsolatok egyik sajdtos eseteként
jdrulékos, a vagyonl jogokat sértd bilncselekmény, amely megeldzden
véghezvitt vagyon elleni bilncselekményt feltételez. E bilincselekmény
jdrulékos volta abbol fakad, hogy az elkdévetés tdrgya olyan - 1ingo-
vagy 1ingatlan - idegen dolog, amelyhez a térvényi ténydllasban
felsorolt kilenc alapbilincselekmény valamelyikének elkdvetdje,
illetve d4dttételesen az orgazda, a cselekmény véghezvitele folytan
kozvetleniil, vagy kbézvetve jutott.

Az elkévetési tdrgy dltal megteremtett kapcsolddds ellenére azonban
az orgazdasdg 6ndalldé bilncselekmény. Ennek egyrészt az az alapja,
hogy az alapbilincselekmény torvényi tényalldsdnak megvaldsuldsaval
az anyagi sérelem mar beallt, s azt az elkdvetési tdrgyra gyakorolt
tovabbi behatds - ekként az orgazda tevdlegessége - nem fokozza,
viszont a vagyoni viszonyok rendje elleni Gjabb tdmaddst jelent a
vagyoni jogot kézvetleniil sértd személy cselekményével eldidézett
helyzet orgazda altali fenntartdsa. Az 6ndlldsdg pedig kifejezésre
jut egyfeldl abban is, miszerint ahhoz alapbilncselekmény sziikséges
ugyan, az azonban nem, hogy annak elkévetdje blintethetd is legyen;
masfelél az orgazdasdg bilncselekménye sajat kiilén elkévetési
magatartdsokkal és szankciodokkal rendelkezik.

A Be. 51.8-dnak (1) bekezdése értelmében sértett, akinek jogdt vagy
jogos érdekét a bilncselekmény sértette vagy veszélyeztette. Ehhez
képest az orgazdasdg alapblincselekményeit tekintve sértett az a
természetes vagy jogi személy, akinek vagyoni viszonyait az adott
bilincselekmény kdézvetleniil érintette. Az orgazdasdg esetében
viszont Uj, 6ndllo bilncselekmény megvaldsulasdrdél van szo, amelynek
kapcsdan az alapbiincselekmény sértettjének

kbzvetlen érdeksérelme mdr nem 4&ll fenn. EbbSl kévetkezbéen az
orgazdasdg bilncselekményének passziv alanya /sértettje/ nincs,
ezért az alapblincselekmény sértettje az orgazdasdg miatt indult
biintetd eljdrdsban csupdn az egyéb érdekelt /Be. 55.§8/ pozicidjat



téltheti be /eltekintve  természetesen a Be. 55.8-anak (2)
bekezdésében irt esettdl/, 1igy maganfélként, potmaganvadloként
értelemszeriien nem léphet fel.

Az orgazdasdg kapcsdn tehdt /és ez 4dltaldban igaz minden olyan
btlincselekményekre, amelynek nincs passziv alanya/ a
folytatdolagossdag fogalmdnak térvényi elemei kézott szerepld ,azonos
sértett sérelmére” torténd elkdvetés figyelmen kiviil marad, s annak
eldbéntésénél, hogy az orgazdasdg bilincselekménye folytatdlagosan
megvaldsitottnak mindsiil-e vagy anyagi binhalmazatot alkot, csak a
Btk. 12.$-a (2) bekezdésében felsorolt tovabbi feltételeknek: az
ugyanolyan /ekként szikségszeriien azonos jogl tdrgyat sértd/
btlincselekménynek, a tébbszdri, egységes elhatdrozdsbdl valo
véghezvitelnek van jelentdsége. /Megjegyzendd, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg Biintetd Kollégiumdnak BK. 128.szdmu Alldsfoglaldsdban adott
irdnymutatds értelemszerien azokra a vagyon elleni
bilincselekményekre vonatkozik, melyeknek van passziv alanya./

A kifejtettekbdl kdévetkezden az orgazdasag bilincselekménye
folytatdolagossdgdnak vagy biinhalmazatot képezd voltdanak
szempontjabol a bilnkapcsolatok  szdma, az alapbilincselekmények
rendbelisége kézdmbbs, mivel a mindsités kérdését a Btk. 12.$-dnak
(2) bekezdésében foglalt tovabbi térvényi feltételek fenndllta
dénti el. Ezért tébb rendbelinek mindsiilhet az orgazdasdg, ha az
orgazda ugyanazon alapbilincselekménybdl szdrmazd dolgokat kiilénbézd
idépontokban szerez stb. meg, de a révid idékéz, vagy az
egységes elhatdrozds hianyzik, folytatdlagosan megvalodsitott lehet
viszont az emlitett feltételek fenndllta mellett az orgazdasag,
annak ellenére, hogy az orgazda tébb  alapcselekmény tébb
elkévetdjével all kapcsolatban.

A kifejtetteket figyelembe véve a Legfelsdbb Birdsdg Biintetd
Jogegységl Tandcsa - a Be. 442.S$-danak (3) bekezdése szerint eljdrva
- a Be. 443.§S-anak (1) és (2) bekezdése alapjdan a jogegységi
inditvanynak helyt adott, s az eljaras tdrgydul szolgalo elvi
kérdésben a rendelkezd részben foglalt szerint irdnymutatdst adta.

Budapest, 2004. december 13.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Joézsef s.k. eldadd

biré, Dr. Katona Sandor s.k. biré, Dr. Demeter Ferencné s.k. biré,
Dr. Horvath Ibolya s.k. biré, a tanacs tagjai.
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