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1/2005.BJE. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdagdnak jogegységl tandcsa
Budapesten, a 2005. év februdr hoé 21. napjan és 2005. év marcius ho
7. napjan tartott iilésen a Legfelsébb Birdsdg elndkének inditvanya
alapjan meghozta, és nyilvanosan kihirdette a kdovetkezd

j ogegyséqgli hatadarozatot:

a./ A belféldi kOrézést elrendeld elfogatdparancs kibocsdtdsa utdn
kiadott nemzetkézi kérbzést elrendeld elfogatdparancs /Sztk. tv. 9.
§ b/ pont/ az elévilést félbeszakitja.

Félbeszakitja az eléviilést a belféldi kérbzést elrendeld
elfogatdéparancsot kévetden az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott
binitigyi egyittmikédésrdl szdo16 2003. évi CXXX. térvény /EU bi.
tv./ alapjdan kiadott eurdpai elfogatdparancs 1is.

Amennyiben az eldébbi, /Sztk. tv. 9. § b/ pontja/ szerint kiadott
nemzetkézi kérdzést elrendeld elfogatdoparancs az Eurdpai Unid olyan
tagdllamaban vezetett eredményre, amelyben d4dtaddsnak lehet helye,
ugy az ezt kévetden utdbb kidllitott és megkilildbtt eurdpai
elfogatdéparancs az eléviilést nem szakitja félbe. /EU bii. tv. 26.5/

Ha a biintetdiigyben eljaro hatosag belfdldi korézést
elfogatdéparanccsal nem kezdeményezett, hanem elfogatdparanccsal
nemzetkézi kérdzést rendelt el, vagy eurdpal elfogatdparancsot
bocsatott ki, ujabb tény ismeretében sziikségessé valo belfoldi
kbérozést elrendeld elfogatdéparancs az eléviilést szintén
félbeszakitija.

A nemzetkdézi bilniligyli jogsegélyrdl szdlo 1996. évi XXXVIII. toérvény
/Nbj./ alapjdn folytatott kiadatdsi eljdrdsban az Nbj. 32.§5-a
alapjan kiadott elfogatdparancsnak a birdsdg, illetve a bilintetés-
végrehajtdsi  biro részérdl térténd kiaddsa az eléviilést
félbeszakitija.



b./ Az igazsagligyminiszter eldterjesztett kiadatdasi kérelme alapjdn
a kiulfdéldi hatdsdgok dltal foganatositott eljdrdsi cselekmények az
eléviilés szempontjdabol egy tekintet ald esnek a magyar hatdsdgok
dltal foganatositott eljardsi cselekményekkel.

c./ Az igazsdgiligyminiszter  kilfoldi allamnal eldterjesztett
kiadatdsi kérelme az eléviilést - az eldterjesztés iddépontjdban -
félbeszakitija.

I ndokolads

A Legfelsdébb Birdsdg elnbke a birdsdgok  szervezetérdl és
igazgatdsarol szolo 1997. évi LXVI. térvény /Bszi./ 31.S5-a (1)
bekezdésének a/, a Be. 440.S-a (1) bekezdésének a/, tovdbbd a Bszi.
29.5-a (1) bekezdésének a/ és a Be. 439.5-a (1) bekezdésének a/
pontjara alapozottan - és az igazsaglgyminiszter altal
kezdeményezetten - a kiadatdsi eljdrdsban a biintethetdség, illetve
a bilintetés végrehajthatdsdganak eléviilésével kapcsolatban felmeriilt
alabbi hdrom elvi kérdésben inditvdnyozta jogegyséqgi eljards
lefolytatdsat.

a/ A belfdldi elfogatdparancs kibocsdtdsat kévetden az Nbj. 32.§5-a
alapjdn kibocsdtott ,nemzetkdézi” elfogatdoparancs félbeszakitja-e az
eléviilést.

b/ Az eléviilés szempontjdbol miként kell megitélni a kiulféldi
hatodsdgok eljdrdsi cselekményeit.

c/ A kiadatdsi kérelem kilfdldi dllamndl térténd eldterjesztésének
iddpontja félbeszakitja-e az eléviilést.

Eldterjesztésében az a/ és ¢/ pontban jelzett kérdésekben az
egységes birdi gyakorlat, a b/ pontban feltett elvi kérdés kapcsdn
pedig az egységes jogértelmezés biztositasa, s ekként a
joggyvakorlat tovabbfejlesztése érdekében tartotta sziikségesnek
jogegységi eljards lefolytatdsat.

Ez utobbi érdekében indokoltnak ldtta, s tovdbbmenden inditvdnyozta
az Eurodpai Unidé tagdllamaival folytatott bilniigyi egylttmikédésrdl
sz6lé 2003.évi CXXX. térvény /késébbiekben réviditve: EU bii.tv./
alapjdn kibocsdatott eurdpai elfogatdoparancs eléviilésre gyakorolt
hatdsanak megvdlaszolasat is, minthogy az 1is hasonld elvi
problémakat vethet fel.

Az inditvdnyozdé az a/ és c/ pontban irt kérdések kapcsan -
az 1gazsdgligyminiszter dltal részére megkiildétt -  kiilénbbzd



birésdgi hatdrozatokkal szemléltette az eltérd birdéi gyakorlat,
illetve a felvetett elvi  kérdések ellentétes megitélésének
lehetdségét.

Egyes birdsdgok jogi dlldspontja szerint a belfé1di
elfogatdoparancsot kévetdéen az Nbj. 32.8-a szerint kibocsatott
,nemzetkézi” vagy ,kiadatdsi” elfogatdparancs az eléviilést nem
szakitotta félbe.

/Komarom-Esztergom Megyei Birdésdag Szv. 865/1999/19; Hajdu-Bihar
Megyei Birdésag Szv. 917/1997/19. szami, és Piispdkladdnyi Varosi
Birdsdg 2004. februdr 5. napjdn meghozott Bk. 4/2003/3. szamu
hatdrozata, amellyel a IT. rendd terhelt ellen inditott
biintetdeljardst a biintethetdség eléviilése miatt megsziintette./

A fentebb legutobb megjeldlt hatdrozat szerint eléviilést
félbeszakitd hatast csak az igazsagligyminiszter részérdl
eldterjesztett kiadatdsi kérelem eredményezhetett volna.

Mas birdsdgok jogi dlldspontja szerint a sbelfdéldi”
elfogatdéparancsot kévetden az Nbj. 32.§8-a alapjdn kibocsdtott
,nemzetkdzi” elfogatdéparancs a bilintetés végrehajthatosdaganak,

illetve a bilintethetdségnek az eléviilését félbeszakitotta.
/Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg Szv. 690/1997; Zala Megyeil
Birosdg Szv. 638/2002; Févdrosi Birdsdg 12.B. 235/1995,; Dunakeszi
Varosi Birésdg 6.B. 218/1995. szamu ligyben hozott hatdrozatai./

Az Ozdi Virosi Birdésdg a 7.Bk. 7/2004/3. szdamu  lgyben a
Németorszdgban tartdzkodd terhelttel szemben az igazsdglgyminiszter
altal 2001. februar 7-én eldterjesztett kiadatdsi kérelemnek
tulajdonitott eléviilést félbeszakitdé hatdst; mig az dltala az Nbj.
32.8-a szerint kibocsdtott ,nemzetkdézi” elfogatdoparancsnak nem.
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A legfdébb tligyész BF. 187/2005. szamu nyilatkozatdban jelezte, hogy
az 1inditvdny javaslati részének b/ és c¢/ pontjaban foglaltakkal
egyetért. Az a/ pontban irt javaslattal szemben viszont célszerid
lenne kimondani, hogy a nemzetkdzi elfogatdparancs kibocsdatdsa utan
kiadott eurdpai elfogatdparancs nem tekinthetd minden esetben
adminisztrativ  jellegd 1intézkedésnek. Vitathatodonak taldlta a
javaslat azon megallapitasat is, miszerint nemzetkozi
elfogatdparancs utdn a belfsldi elfogatdparancs  kibocsdtdsa
indokolatlan, s ha mégis megtdrténik, az eléviilést nem szakitja
félbe.



Tekintve, hogy az eléviilés bekévetkezésével megszinik az d4dllam
biintetdigényének érvényesithetdsége, s ezért az eléviilés
félbeszakaddsdnak kérdése jelentds, mert a példaként felhozott
hatdrozatok az eltérd birdi gyakorlatot igazoltdk, végiil pedig az
EU tagallamaival folytatott biniligyi egylittmikédés sordn az 4dtadasi
eljdrds 1s felvethet az eléviiléssel kapcsolatban hasonld elvi
kérdéseket, és ez eltérd jogalkalmazdshoz vezethet, a jogegységi
tandcs - a Be. 439.§8-a (1) bekezdése a/ pontjdra alapozottan
jogegységli hatdrozat hozataldt latta sziikségesnek.
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Ennek soran eldrebocsdtja a kdvetkezdket:

A Be. vonatkozé rendelkezéseibdl megitélhetdéen /73.8 (1), és (3)
bekezdése, 281.8 (6) bekezdése, a Be. XXIV. Fejezete/ nem
kiilénbézteti meg az elfogatdparancs egymastol eltérd formdit, hanem
az ,elfogatdéparancs” altalanos fogalmat haszndlja.

Ezt alkalmazza az Nbj. 32.$-a 1is, amikor ,elfogatdparancsot bocsat
ki” rendelkezést tartalmazza.

Ezzel szemben - a mellékelt birdsdgi hatdrozatokkal példazottan - a
gyakorlatban az Nbj. 32.$-ahoz kapcsoltan a ,nemzetkézi”, vagy
,kiadatdsi” elfogatodparancs, illetve a ,belféldi” elfogatdparancs
megnevezés is haszndlatos.

Ezért a jogegységi tandcs mindenek eldtt a kiilénb6zd8
elfogatdéparancsok fogalmi tisztdzdsdt latta sziikségesnek.

A személy- és targykdérdzésrdl szolo 2001.évi XVIII. térvény
/Sztk.tv./ megalkotdsdnak egyik célja - az indokoldsdbol kitinden -
az volt, hogy az elfogatdparancs fogalmdat megtdltse tartalommal.
Ennek érdekében definidlta a ,kbérézés”, ,kérézés elrendelés”,
,nemzetkdézi kérdézés” fogalmat is. /1.8 (2) bekezdés a/-c/ pontok/

Az Sztk. térvény definicidinak lényege szerint az elfogatdparancs
olyan koérézést elrendeld hatarozat, ami a keresett személy
felkutatdsdat, elfogdsdat célozza.

Iranyulhat mds 4allam terililetére 1is, amely esetben a nemzetkdzi
kérézés fogalma ala tartozik. /Sztk. tv. 8-11. §-a/

Az Eurdpai Unid tagdllamaival folytatott biniigyl egyilittmikédésrdl
szolé 2003. évi CXXX. torvény /Jaz FEU biu.tv./, a személy- és
targykbrbzésrdl rendelkezd toérvényt is modositotta.



Beiktatta az eurdpai elfogatdéparancs fogalmanak meghatdrozasat;
ugyanekkor a nemzetkézi kérdzés fogalmdt meghatdrozd definicidt
akként vdltoztatta meg, hogy abbdél az eurdpai elfogatdparancs
alapjan végzett kOrézést kiemelte. /modositott Sztk. tv. 1.8 (2)
bekezdésének c/ és f/ pontja/

E médositds koévetkeztében - és a jelen eljdrds tdrgydt tekintve
leegyszertlisitve - nemzetkézi kOrbzés a magyar hatdsdg altal
kezdeményezett és mds 4dllam teriiletén folytatott minden olyan
kérézés, ami nem eurdpai elfogatdparanccsal térténik. Igy a
legtdgabb értelemben véve e gyljtdfogalom ald vonhatd az Nbj. 32.§5-
a alapjan kiadott elfogatdparancs 1is.

Az Sztk.tv. végrehajtdsi rendeletel szerint:

,Mas dllam teriiletén térténd nemzetkézi kérbzést a bird, illetve az
ligyész 4dltal kidllitott elfogatdparancs NEBEK-hez /Nemzetkdzi
Biiniigyi  Egyittmikédési Kézponthoz/ toérténd megkiildésével kell
kezdeményezni,”

/20/2001./X. 11./ BM. rendelet 21.§ (2) bekezdés b/ pontja/
illetve:

,Ha a Be. rendelkezése szerint az 1ismeretlen helyen tartdzkodd
terhelttel szemben elfogatdparancs kibocsdtdsdnak van helye, a
kbérozést elfogatdparancsban kell elrendelni”,

valamint:

,A kiadatdsi eljdrdsban elfogatdparancsot a nemzetkézi biniigyi
jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIII. térvény 32. $-a alapjdn a
birdsdg bocsat ki”

rendelkezéseket tartalmaznak.

/1/2003./II1. 7./ IM rendelet 7.8 (1) bekezdése, és 7.8 (6)
bekezdése/

A fentiekkel szemben az EU bil. tdérvény a nemzetkézi koérdzés /vi.
10.8/ és a nemzetkdzi elfogatdéparancs /vd. 26. § fogalmakat
egyardnt haszndlja.

A vdzolt, valamint 1idézett Jjogszabdlyi rendelkezésekben adott
tartalmi meghatdrozds, illetve szodhaszndlat alapjdn a jogegyséqgi
tandcs hatdrozatdnak tovabbi részében a kiilénb6zd
elfogatdoparancsokat egymastol az alabbiak szerint kiilénbbzteti meg:
belfdldi koérézést elrendeld elfogatdparancs,

nemzetkézi kérézést elrendeld elfogatdparancs,

eurdpai elfogatdoparancs és

az Nbj. 32.5-a alapjdn kiadott elfogatdparancs.
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Az igy tett megkiiléonbéztetések alapulvételével; a nemzetkdzi

vonatkozdsu ligyek intézését szabdlyozd két specidlis kiilén térvény
- az Nbj. és az EU bii.tv. - rendelkezéseinek értelmezésével;



valamint az eléviilés félbeszakitdsdra okot adaé eljdrdsi
cselekmények megitélésében mar kialakult és egységes birdi
gvakorlatra figyelemmel, a jogegységi tandcs az 1inditvanyban
felvetett elvi kérdéseket megvdalaszolhatdnak tartotta.

A birdi gyakorlat elévilést félbeszakitd hatdst /Btk. 35.8 (1)
bekezdése, és Btk. 68.S (4) bekezdése/ csak azoknak a terhelt ellen
foganatositott hatdsdgli 1intézkedéseknek tulajdonit, amelyek nem
belsd ligyviteli jellegiek, hanem érdemben szolgdljak az ligy eldbbre
vitelét.

/v6. BJD 206; BJD 4696; BJD 5693./

Ugyancsak hosszu 1ideje egységes a gyakorlat abban 1is, hogy az
ismételt, de hatdkorét tekintve tartalmilag megegyezd intézkedések
mar nem szakitjdk félbe az eléviilést.

/v6. BJD 2493./

ad.a/

Az elfogatdéparancs kibocsdatdsanak oka, hogy a terhelt ismeretlen
helyen, illetve kiilféldén tartdzkodik; célja a terhelt elfogdsa
biintetdeljdrds lefolytatdsa, vagy bilintetés végrehajtdsa érdekében a
hatdésdag elé dllitdsa.

A mdr hivatkozott kérdzéssel kapcsolatos jogszabdlyok alapjdn
nemcsak  fogalmi  szemponthbdl, de hatokdériik  szempontjdbol is
kiilénbség tehetd az egyes elfogatdparancsok kézdtt, éspedig
aszerint, hogy a terhelt vélt feltaldldsa, /tartdézkoddsi helye/
belfé61dén, vagy kiilféldén valdszinlsithetd. EI1S8bbi esetben belfdldi
kbérozést elrendeld elfogatdparancs kibocsatdsdnak van helye.

Amennyiben a terhelt, elitélt holléte az EU valamely tagdllamaban
valdészinldsithetd, ugy a magyar hatdsdg eurdpai elfogatdparancsot,
ha pedig mds 4dllam teriiletén, akkor az Nbj. 32.§-a alapjdn ad ki
elfogatdéparancsot a felkutatdsa és elfogdsa végett.

Az Nbj. 32.5-a alapjan kibocsdtott elfogatdparancs a klasszikus
értelemben vett kiadatdsi eljardshoz kapcsolddik; konkrétan azokhoz
az esetekhez, amikor a magyar d4&llam keres meqg kiilfoldi d4&llamot
kiadatds irdnt. /Nbj. 2. Cim, 31-36.S-ok/

A szobanlévdé elfogatdparancs alaki és tartalmi kellékeit elsdsorban
a vonatkozoé nemzetkbzi szerzddések tartalmazzak.

Az eurdpai elfogatodoparancs - mint Gj jogintézmény - tartalmaban
magdban foglalja a keresett személy felkutatdsdt, Jdrizetbe vételét,
fogvatartdsdt és az elfogatdparancsot kibocsdtd igazsagiigyi hatdsdg
részére torténd 4dtaddasdt is. Ez utdbbival a hagyomanyos értelemben
vett kiadatdsi eljdrdst helyettesiti és roviditi le a tagadallamok
kozétt, megteremtve egyben a tagallami igazsdagligyl  hatdsagok
kbzotti kézvetlen egylittmikddést.



Kiadéasa az EU bi.tv. 2. szamu melléklete szerinti
formanyomtatvannyal térténik.

A Btk-nak a  bilintethetdéség és a  biintetés végrehajthatdsdga
eléviilésére vonatkozd rendelkezése nem kiilonbbztet aszerint, hogy
a magyar hatdsdg intézkedése - igy adott esetben -  az
elfogatdéparancs kibocsdtdsa milyen hatdkdord.

Mindebbdl  kévetkezden az eléviilés  szempontjabdl a belfdldi
kbrézést elrendeld elfogatdparancs kibocsdtdsa utdn nemzetkdzi

kbrozést elrendeld elfogatodparancs, eurdpai elfogatdparancs,
illetve az Nbj. 32.§8-a alapjan kiadott elfogatdparancs kibocsdtdsa
nem tekinthetd a belfd1di elfogatdéparancsot megismétld

,adminisztrativ” 1intézkedésnek.

A nemzetkézi kbrézés elrendelésekor még nem tudhatdé, hogy a
kbérézétt személy az Eurdpai Unidé valamely tagdllamdban, vagy a
vildg mely &dllamdban tartdzkodik, illetve keriil elfogdsra.

Amennyiben a terheltet nemzetkdzi kérozést elrendeld
elfogatdéparancs alapjan fogtdk el, a tovabbiakban az Nbj. hatdlya
ala tartozdé esetekben kiadatdsi eljdrdsnak, az EU bii. térvény
hatdlya ala tartozo esetekben pedig dtaddsi eljdrdsnak lehet helye.

Az EU bii. toérvény 26.S-dnak rendelkezéséhez képest, ha a birdsdg
mar kibocsdtott a terhelt ellen nemzetkdzi elfogatdparancsot, akkor
az eurdpali elfogatdparancs annak a helyébe 1ép, megtartva az
eredeti kibocsdtdasi iddpontot és a birdsdagi ligyszdmot.

Ez esetben utdlag - hdrom napon beliil - kell megkiildeni az eurdpail
elfogatdéparancsot, mert az lesz az alapja az d4dtaddsi eljardsnak.
/EU bi. tv. 27.8/

Az EU bii.tv. hatdlya alda tartozd lgyekben tehdt - a térvény fenti
rendelkezésébdl kdvetkezden - az utdlag megkiildétt eurdpai
elfogatdparancs az eléviilést madr nem szakitja félbe: ez, mintha
mar eredetileg 1s eurdpali elfogatdéparanccsal végezték volna a
kérézést, a nemzetkdzi elfogatdoparancs helyébe 1ép.

Ez a szabdly viszont, miutdn csak az EU tagdllamaiban és csak az EU
bii. térvény hatdlya ala tartozd ligyekre érvényes, nem vihetd 4t a
szintén nemzetkdzi kérdzés alapjdn elfogott azon személyekre,
akikkel szemben az Nbj. térvény szerint van kiadatdsnak helye.

Tekintve, hogy a Be. alapjdn kiadott elfogatdparancs a kdbrbézési
jogszabdlyok szerint irdnyulhat kézvetlentil kiilféldre 1is, nem
zdrhato ki az sem, hogy olyan ujabb kdérilmény &ll eld, amely miatt
a terhelttel szemben belfdldi elfogatdparancs kibocsdtdsa
sziikséges.



Ekként pedig egy Uj tény 1ismeretében kiadott ilyen belfdéldi
elfogatdéparancs sem tekinthetd adminisztrativ intézkedésnek, ezért
ennek 1is eléviilést félbeszakitd hatdst lehet tulajdonitani.

A fentebb kifejtettek alapjan az inditvany a/ pontjdhoz tartozd
kérdéskdr kapcsdn az eddigiek &sszegzéseként -
feltéve természetesen, hogy az eléviilés még nem kévetkezett be - az
aldbbiak rdgzithetdk:

A belféldi kérézést elrendeld elfogatdéparancs kibocsdtdsa utdn
Ujabb tények Iismeretében kiadott nemzetkdzi kérbzést elrendeld
elfogatdéparancs /Sztk. tv. 9. § b/ pont/ @ az eléviilést
félbeszakitija.

Félbeszakitja az eléviilést a belféldi kérbzést elrendeld
elfogatdéparancsot kdévetden az EU bii. térvény /25. §/ alapjan
kiadott eurdpai elfogatdparancs 1is.

Amennyiben az eldébbi, /Sztk tv. 9. § b/ pont/ szerint kiadott
nemzetkézi kbrézést elrendeld elfogatoparancs az EU olyan
tagdllamaban vezetett eredményre, amelyben d4dtaddsnak lehet helye,
ugy az ezt kévetden utdbb kidllitott és megkilildbtt eurdpai
elfogatdéparancs az eléviilést nem szakitja félbe. /EU bii. tv. 26.§8/

Ha a biintetdiigyben eljaro hatosag belfdldi korézést
elfogatdéparanccsal nem kezdeményezett, hanem elfogatdparanccsal
nemzetkézi kérdzést rendelt el, vagy eurdpal elfogatdparancsot
bocsdatott ki, ujabb tény ismeretében sziikségessé valo belfoldi
kdérozést elrendeld elfogatdparancs az eléviilést szintén
félbeszakitija.
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Amennyiben a feltételei fenndllanak a terhelt, elitélt

kiadatasanak, az Nb7j. 32. §-a szerinti elfogatdoparancs
,kibocsdatdsa” - minthogy az 1ratokat a birdsagnak, illetve a
jogerds itéletet a blintetés-végrehajtdsi birdnak az
igazsdgligyminiszterhez kell megkiildenie, - az iratok

felterjesztésével térténik. Mindezzel a birdésdg a terhelt ellen
olyan 1intézkedést tesz, amellyel az 1Ugy érdemi eldlbbre vitelét
célozza.

Ezért a jogegységi tandcs az ellentétes tartalmi birdsdgi
hatdarozatok kéziil azokkal ért egyet, amelyek szerint az Nbj. 32. §-
a alapjan kiadott elfogatdparancsnak - fentiek szerint toérténd -
kibocsdtdsa az eléviilést félbeszakitja.

ad.b/
A klasszikus értelemben vett - Nbj. szerinti - kiadatdsi eljdrdsban
az igazsagligyminiszter kiadatdsi kérelmének elSterjesztését

kbvetden az intézkedés végrehajtdsa - miként az eurdpai



elfogatéparancs alapjan térténd d4dtadds végrehajtdsa 1s - az
érintett kiilfoldi dllam hatdésdgaira hdrul.

Ilyen esetekben az adott terhelttel szembeni blintetdjogi, illetve
biintetés-végrehajtdsi igény érvényesitése a magyar 1igazsagligyil
hatdésdgok részérdl a terhelt, elitélt vonatkozdsdban meglévd
személyi joghatdsdgra tekintettel térténik. Miutdn a magyar hatodsdg
mas allam teriiletén joghatdsdggal nem rendelkezik, - nemzetkdézi
szerzddések alapjan nyujtott - ,teriileti” jogsegélyrdl van szO
ebben az esetben. Az e kdbrben kiilféldén térténd eljdrdas tehdt a
bilintetdigény  érvényesitése szempontjabol kizdrélag a magyar
igazsagligyl hatdsdgok érdekeit szolgdlija.

Ebbd1l koévetkezik, hogy az eléviilésre nyitva 4116 hataridd
szdmitdsa, félbeszakaddsa szempontjdbol a kiilféldén folyd eljardsi
cselekményeknek 1is jelentdsége van. Ezért a kiilféldi hatdsdgok
altal foganatositott eljdrdsi cselekmények az eléviilés
szempontjdabol egy tekintet alda esnek a magyar hatdsdgok altal
foganatositott eljdrdsi cselekményekkel.

Tehdt a Btk. 35.§S-a /1/ bekezdése, illetve a 68. S-a /4/ bekezdése

szerint - és az e kOrben fenndlld magyar birdi gyakorlat alapjan
kell megitélni a kilféldi  hatdsag 4dltal a terhelt ellen
foganatositott eljdrasi cselekményeknek az eléviilés

félbeszakitdsdra valo alkalmassdgat.

ad.c./

A kiilénbéz8 nemzetkdzi  szerzddéseken, viszonossdagokon alapuld
kiadatasi eljdrdsban az 4dllamok kézOtti kapcsolattartds diplomdciai
uton, vagy kézponti hatdsdgok utjan toérténik, és a kiadatdsi
kérelemr8l szd6lo végsd déntést sem kézvetleniil az 1igazsdgligyil
hatésdgok hozzdk meg. A fentieknek megfelelden az Nbj. 1is akként
rendelkezik, hogy akdr a magyar 4allamtdol kérnek, akdr a magyar
allam kér kilféldi 4dllamtol kiadatdast, annak kérdésében az
lgazsdgiigyminiszter dént. /Nbj. 26. § /1/ bekezdése és 33. §-a/

E déntése soran az Iligy érdemére kihatd modon hatdsdagi jogkdrt
gyakorol, hiszen amennyiben a magyar hatdsdgok dltal kezdeményezett
kiadatdsi kérelmet nem terjeszti eld, uUgy az Nbj.32. $§-a alapjan
kibocsdtott elfogatdéparanccsal félbeszakadt eléviilés folyik tovabb,
és ez a biintethetdség, vagy a szabadsagvesztés végrehajthatdsdgdnak
megszinéséhez vezethet. Ugyanekkor a kiadatdasi kérelem
elbterjesztése a kiilfoldi 4dllamndl a terhelt ellen irdanyuld, az
eljdras eldbbre vitelét, illetve a biintetés foganatositdsat célzo
hatdésdgi intézkedésnek tekinthetd. Ekként az megfeleltethetd a Btk.
35. § /1/ bekezdése és 68. § /4/ bekezdése szerinti, eléviilést
félbeszakito intézkedésnek.

A fentebb kifejtettek miatt a jogegységl tandcs egyetért azon
birdsdgok jogi dllaspontjdval, amelyek hatdrozatukban az igazsagligy
miniszter 4dltal eldterjesztett kiadatdsi  kérelemnek -  annak
idépontjdhoz kétotten - eléviilést félbeszakitd hatdst



tulajdonitottak, mert az Nbj. szabdlyaibdl koévetkezden e jogkdSrében
eljdrva a miniszter ,bilintetdiigyben eljdrd hatdosdgnak” tekintendd.

Budapest, 2005. marcius 7.

Dr. Koénya Istvdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Horvdth Ibolya s.k.
eldadé bird, Dr.Domokos Jend s.k. biré, Dr.Edes Tamds s.k. bird,
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