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A Kuria Biinteté Kollégiuma, mint Biintetd Jogegységi Tandcs a Kiria
Biintetd Kollégiumdnak vezetdje dltal inditvdnyozott  jogegységi
eljdrdsban Budapesten, a 2013. év julius ho 8. napjdn tartott iilésen
meghozta a kovetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A LegfelsObb Birdsdgnak az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl
sz01o 15. szamu Irdnyelve irdnyelvkéntl fenntartdsdt megsziinteti - a
2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 195. s§-dnak (3) bekezdése alapjdn -
azzal, hogy e jogegységi hatdrozat a 15. szdmi Irdnyelv I. és IT.
részének helyébe 1ép.

Indokoldas

I.

A Kiria Biintetd Kollégiumdnak vezetdje a 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 33. $-a (1) bekezdésének a) pontjdban irt jogkorével élve a
Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a joggyakorlat
tovdbbfejlesztése érdekében jogegységi eljdrds lefolytatdsdt ¢és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvidnyozta. Alldspontja szerint
ugvanis a LegfelsObb Birdsdg 15. szdmi, az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérél szold Irdanyelve - alapvetden a Binteto
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény  2013. év julius ho 1.
napjdn tortént hatdlyba lépésére tekintettel - ujjdalkotdsra szorul.

A legflbb ligyész maga 1s sziikségesnek tartotta, hogy a Kiria a 15.
szdmi Irdnyelv I. és II. részének helyébe 1épé jogegységi hatdrozatot
hozzon.



A Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4)
bekezdésének b) pontja alapjdn a Kuria biintetd jogegységi
tandcsaként eljdré Bilinteté Kollégium egyetértett az inditvdnnyal
abban, hogy az élet elleni blincselekmények jogl mindsitési ¢és
elhatdroldsi kérdéseinek egységes megoldidsa érdekében jogegységi
eljaras lefolytatdsa ¢és - a 15. szamu Irdnyelv irdnyelvkénti
fenntartdsdnak megsziintetésével egyidejlileg - jogegységi hatdrozat
hozatala scziikséges.

A LegfelsObb Birdsdg 15. szdmu - az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérol szolo, 1981. november 23-dn meghozott és az élet védelmét
fokozottabban biztosito 4. szdmi Irdnyelvet felvdltd - Irdnyelve tobb
évtizeden keresztiil hasznosan szolgdlta az Itélkezési gyakorlat
egységének kialakitdsdt. Az Irdnyelvben rogzitett Iirdnymutatdsok
tulnyomd része ma 1s helytdllo ugyan, az 1dokozben bekovetkezett
jogszabdlyi vdltozdsok - fOként a Bilintetd Torvénykényvrdl szolo 2012.
évi C. toérvény hatdlyba l1lépése - azonban 1indokolttd tették az
irdnyelv aldbbiakban részletezett korszerisitését.

I. Az emberdlés elhatdroldsa az élet és testi épség elleni egyéb
blincselekményektol

Magyarorszdg Alaptorvényének II. cikke alapvetésként rogziti, hogy
mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltdsdghoz. FEkként
tehdt az emberi élet kiemelt - alkotmdnyos, s erre épiilden
biintetéjogi védelmet élvezd - érték.

Az élet elvételét eredményezd biincselekmények korében kiemelkedo
veszélyességii a szdndékos emberdlés, amelynek kbézvetlen tdrgya: az
emberi élet.

Az emberdlés biincselekménye aktiv magatartdssal (tevéssel) és
mulasztdssal egyardnt megvalosithatd. Aktiv tevékenység az 1s, ha az
elkbvetd - a haldlos eredményt kivdnva vagy abba belenyugodva - olyan
helyzetbe hozza a sértettet, amelyben a haldl sziikségszeri
bekdvetkezésének elmaraddsa mdr csak a puszta véletlenen mulik.
Mulasztdssal elkbévetett emberdélésrdol van szO0 viszont egyrfeldl akkor,
amikor a  haldlhoz vezeté  ok-okozati  folyamat az elkovetd
magatartdsdtol fliggetleniil indult ugyan meg, s az elkOvetd ezt fel
is lismerte, de bekbvetkezésének megakaddlyozdsdt - bdr arra
kifejezett jogszabdlyi (csalddjogi, munkajogi, kOtelmi jogi) vagy
az elkbvetd és a sértett kozott fenndalld kapcsolatra tekintettel
erkélcsi alapon nyugvo kételezettsége dallt fenn ¢és a sulyos
kOvetkezmény elhdritdsdra redlis  lehetdsége is lett volna -



szdndékosan, a haldl bedlltdt kivinva vagy azirdnt kOzOmbosséget
tanusitva, elmulasztotta. Ugyanigy mulasztdssal megvaldsitott
emberdlés az 1s, amikor az elkOvetd mulasztdsa inditja el azt az
okfolyamatot, amely a sértett egészségi dallapotdnak fokozatos
romldsdt, végiil a haldldt eredményezi, feltéve természetesen, hogy az
elkoveto ezt az elbre felismert kOvetkezményt kivinta vagy abba
belenyugodott.

1. A gyakorlatban az emberolés  bintettének kisérlete ¢és az
életveszélyt okozo testi sértés bintettének,; a haldlos eredmény
bekbvetkezése esetén pedig a szdndékos emberolés és a haldlt okozo
testi sértés blintettének elhatdroldsa okoz nehézséget.

Minthogy az emlitett biincselekmények mindegyike szdndékos elkbvetési
magatartdssal valdsul meg, elhatdroldsuk az elkOovetdnek a cselekmény
véghezvitele 1ddpontjdban fenndllo konkrét tudattartalma alapjdn
térténhet.

Az emberolés, illetbleg ennek kisérlete esetén az elkOvetd tudata
dtfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivdnja,
vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az életveszélyt okozo testi
sértés, valamint a haldlt okoz0 testli sértés esetében az elkovetd
szdndéka csupdn testl sériilés eldidézésére irdnyul. Az életveszélyt
okozo0 testl sértésnél a szdndék kiterjedhet az eredményre, de
lehetséges e vonatkozdsban a gondatlansdg 1s, a haldlt okozo testi
sértés esetén viszont az eredmény tekintetében csak gondatlansdg
dllhat fenn. Ez utobbi blincselekmény kapcsdn az elkovetd tudatdban -
a tdéle elvdrhatd figyelem, kOriiltekintés elmulasztdsa miatt - fel
sem mertil a haldlos eredmény bekOvetkezésének a lehetdsége, vagy ha
igen, azt nem kivdinja, nem nyugszik bele abba, hanem kénnyelmien
bizik az elmaraddsdban.

Az elkOvetés iddpontjdban fennallo tudati dllapot tisztdzdsandl, Igy
annak megitélésénél, hogy az elkOvetd szdndéka Olésre avagy testi
sértésre, illetdleg egészségsértésre irdnyult-e: jelentds mértékben a
kitilvildgban megnyilvdnult és ennélfogva megismerhetd tények
elemzésének van jelentdsége.

2. Az emberolésre, 1lletdleg a testi sértésre 1irdnyuld szdndék
megallapitdsiandl az elkévetéskori tudattartalomra a tdrgyi (objektiv)
és az alanyi (szubjektiv) tényez0kbol lehet kévetkeztetni. Ezeknek
az aldbbi - példdlodzo jellegii - felsoroldsa segitséget ad az
elkbévetéskori szdndék jellegének a helyes megitéléséhez.

A) A tdrgyil tényezdk kOrében:

a) A cselekmény elkOvetéséhez hasznalt eszkOz mindig gondos
értékelést igényel. Az emberolésnek vannak ugyan un. tipikus eszkbzei



(kés, fejsze, Ilb6fegyver, méreg stb.), dm azok egymagukban még nem
alapozzdk meg az 01lési szdndékra vonhatd kbOvetkeztetést, az eszkizt
ugyanis minden esetben Ossze kell vetni az elkOvetés egyéb
kbriilményeivel.

Az olyan kiilénésen veszélyes eszkOzOk, mint példiul a lofegyver,
hosszu nyelii balta, nagy pengehosszusdgu kés, jelentds adag méreg
stb., megfeleld irdnyitottsdggal, erdvel, 1illetve mennyiségben
torténd alkalmazdsuk esetén - jellegiiknél fogva - daltaldban az
emberolésre 1irdnyuld szdndékra engednek kovetkeztetni. Ilyenkor 1is
vizsgalni kell azonban, hogy nincsenek-e olyan tényezdk, amelyek az
emberolésre irdnyuld szdndékot kizdrijdk.

b) Az elkovetés koriilményeibol és modjabol altaldban megalapozott
kOvetkeztetés vonhato az elkovetd  szdndékdra. Kiilénosen az
elkovetésnél tanusitott erbkifejtés, annak  mértéke, egyszeri
véghezvitele vagy tObbszOri megismétlése, folyamatossdga, elhuzodo
jellege jon figyelembe. A szurds, lités, vdgds, dofés esetében
jelentdsége van az Iirdnyitottsdgnak és annak 1s, hogy az elkovetd
hogyan tartotta az eszkOzt a haszndlat iddpontjdban.

A nem irdnyzott, 1ismétlés nélkiil leadott, kapkodva, vaktdban,
hadondszva végrehajtott  lités, szurds, vdgds  stb. onmagdban
rendszerint a testi sértés okozdsdra irdnyuld szdndékra utal. Az
egyéb objektiv és szubjektiv koriilmények azonban az élet kioltdsdra
irdnyuld  elkovetdi  szdndék  megdllapitdsdt is  eredményezhetik.
Ertelemszeriien ugyanezek a szempontok veendlk tekintetbe a
lofegyverrel leadott 1lovés esetén 1is. Az életfontossdgu szervekre
célzottsdg szinte kivételt nem tliréen emberolési szdndékra utal, amig
a passziv alany felé vaktdban leadott 10vés az adott elkovetési
kbriilmények kézott - pl. a tettes és a passziv alany kOzott nagyobb
tdvolsdg a tettes ¢és/vagy a passziv alany 10vés leaddskori mozgdsa -
testi épséget sértd szandékra utalhat.

c) A sériilés helye ¢és jellege 1s kfvetkeztetési alap lehet az
elkOvetd szdndékdra. Az emberi testnek vannak olyan részei (pl. a
fej, sziv-, has- ¢és melliireg, nyakili terililetek stb.), amelyek
onmagukban életfontossdgu szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az
ezeket ért sériilések daltaldban a sértett azonnali vagy rovid 1d6
alatt bekovetkezo, esetleg csak mitéti uton elhdrithato haldldhoz
vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés helyébol - az
erbbehatdssal Osszefliggésben - rendszerint kovetkeztetést Ilehet
levonni arra nézve, hogy az elkOvetd Olésre avagy testli sértésre
irdnyuld szdndékkal cselekedett-e.

Az elkOvetési magatartds eredménye, vagyls az, hogy a sértett milyen
sériilést szenvedett, szintén kovetkeztetési alap lehet, de
egymagdban nem igazit el az emberdlés kisérlete és az életveszélyt
okozo testi sértés, illetdleg az emberdlés és a halalt okozd testi
sértés elhatdroldsa kérdésében.



d) Az elkbéveté kijelentéseinek ugyancsak jelentdségiik lehet az
elkovetéskor fenndllott szdndék megdllapitdsdndl.
Ezek azonban gyakran az elkOvetést megeldz0 veszekedés, verekedés

sordan - vagyis indulati dllapotban - hangzanak el. Ezért
kOriiltekinté értékelésre van sziikség, hogy a szdndékra utalod
kijelentések komolyak-e, azoknak megfelelt-e a tanusitott
magatartds.

e) Az elkovetéskor fenndllott 061ési, 1illetbéleg testi sértési
szdndékra kovetkeztetési alap lehet az elkovetének a cselekmény
elkOvetése utdni magatartdsa és az 1s, hogy az eseményeket kévetden
milyen kijelentéseket tett.

Rendszerint az élet kioltdsdra irdnyuld szdndék fenndllasdra utal, ha
az elkbvetd a sértett eldreldthatdlag bekbévetkezO haldldval szemben
k6zOmbosséget tanusit. Abbol a kOriilménybdl azonban, hogy az elkdovetd
a sértettet segitségnyujtds nélkiil hagyta, egymagdban még nem Ilehet
az 0lési szdndékra kovetkeztetni.

A véghezvitel utdn a cselekmény nyomainak, eszkOzeinek,
bizonyitékainak stb. eltiintetésére, az eredmény elhdritdsdra irdnyuld
térekvés szintén tdmpontként szolgdlhat az elkOvetd tudattartalmdnak
és a szdndék jellegének a megdllapitdsandl.

B) Az alanyi tényezOk kérében:

a) A szdndék kialakuldsa sordn szerepet Jjdtszanak az elkovetd
személyi tulajdonsdgai, ezért a személyiségvizsgdlat a szdndék
megismerése szempontjdbol 1is fontos. Mindenkor az elkdvetéskori
(aktudlis) személyiség jon figyelembe.

A  tudattartalom kialakuldsdt befolydsolé  kiils6  kOrtilményekbdl
kovetkeztetni lehet az elkOvetéskori személyiségre 1s, vagylis ezek a
bizonyito tények egyben a szubjektiv tényezdk kézrehatdsdnak a
bizonyitdsdra is szolgdlhatnak.

b) A cselekményt kivdlto 1inditook (motivum) felderitésének és
vizsgdlatdnak kiemelkedd jelentdsége van a tdrgyalt blincselekmény-
kategdria esetében.

Amikor az akaratelhatdrozds és az elkovetés kozott alig van 1dokoz
(hirtelen kialakult szdndék), el6fordul, hogy hidnyzik a haldlos
eredmény bekovetkezésének elbreldtdsa. Ebbd1 a szempontbol
jelentdsége lehet a tevékenység 1inditd okdnak is, nevezetesen, hogy a
véghezvitel tdmadds, védekezés vagy elhdritds céljabol tortént-e.

Az egyenes szdndékkal elkbvetett 01ési cselekmények esetében csaknem
kizdrt, hogy az elkovetdt valamilyen kiilsé0 vagy belsé - rendszerint
felismerheté - tényez0 ne motivdlta volna. Ezzel kapcsolatban
elsddlegesen az elkovetd és a sértett kO6zotti viszony feltdrdsdnak
van jelentdsége.

Az 1nditdok ismerete segitséget nyljthat az eshetdleges szdndékkal



elkovetett emberolés kisérletének a testi sértéstdl valo
elhatdroldsdhoz. Az elkOvetéskorli konkrét tudattartalomra vonhato
kOvetkeztetés a legkiilonbozObb inditookokbdl, amilyenek pl.: az
ellenséges, haragos érziilet, a féltékenység, az indulat, a félelem, a
szégyenérzet, az elkeseredettség stb. Mindenkor lényeges az inditdok
és a konkrét elkovetési cselekmény kozotti kapcsolat tisztdzdsa és
bizonyitdsa.

Misfeldl azonban a szdndékra utalo szubjektiv koriilményeknek vagy
mds, kordbban fennallott konkrét inditooknak a hidnya még nem zdrija
ki az emberdlésre irdnyuld eshetdleges szdndék megdllapitdsdt.

c) Az elkdévetéskori tudattartalom megadllapitdsdhoz szorosan
kapcsolddhat a cselekmény véghezvitelét megeldz0 pszichikus folyamat
feltdrdsa; ez a folyamat a kiilvildgban megvalosult jelenségekbil
ismerhetd meg. Ebben a vonatkozdsban kiilénésen nagy szerepe lehet az
emberdlés, illetdleg a testi sértés egyes mindsitett esetel torvényi
tényalldsdhoz tartozo elemeknek.

d) Végiil annak eldontésénél, hogy az elkOvetd szdndéka Olésre avagy
testi sértésre irdnyult-e, jelentdséghez jut az elkdvetdnek a
sértetthez fliz6d6 kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi kotddése és az
egyéb alanyi mozzanatok 1s.

3. Az alanyi és tdrgyi koriilmények feltdrdsa és elemzése, valamint
0sszhatdsukban, ko0lcsOndos Osszefliggésiikben valo sokoldalu mérlegelése
sordan, az elkOvetés konkrét koriilményei kozott vizsgdlni kell
egyfeldl az elkbvetd, midsfeldl a sértett életkordt, egészségi €s
fizikai dllapotdt 1is. Ezeknek nemcsak az emberdlés, illetdleg a
testi sértés megdllapitdsa, hanem az emlitett biincselekmény mindsitett
eseteinek a megitélése szempontjdbél is jelentdsége lehet. lgy az az
elkOvetési magatartds, amely az er0s testi felépitésii sértett
esetében legfeljebb testi sértés megdllapitdasdt eredményezheti,
kisgyermek, térddott, idds ember vagy magatehetetlen sértett
esetében megalapozhatja pl.: a cselekménynek emberdlés kisérleteként
valo értékelését.

4. A jogirodalom és az Iitélkezési gyakorlat a torvényi ténydlldsban
foglalt eredmény fajtdja szerint kiilonbséget tesz egyrészt a
jogtdrgyat sértd, mdsrészt az ezt veszélyeztetd biincselekmények
kozott.

A Btk. 164. S§-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatdrozott
életveszélyt okozd testi sértés nem ,tiszta | veszélyeztetési
biincselekmény, mert az elkOvetési magatartds csak az érintett egyik
jogtdrgyat - az emberi életet - veszélyezteti, a mdsik jogtdrgyat -
a testi épséget - viszont ténylegesen sérti.

Az életveszély fogalmilag a haldl bekdvetkezésének a redlis
lehetdségét jelenti, de nem azonosithato a haldl scziikségszeri
bedlldsdnak a lehetdségével. Az eldbbirdl akkor van sz0, ha a testi



sértés  folytdn megindult az az okfolyamat, amely a haldl
bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint fenndll az életveszély
megsziintetésére, illetdleg a halal elhdritdsdra alkalmas beavatkozds
lehetdsége 1s. A hirkézlés, a kozlekedési hdlozat, az egészségligyi
elldtds  és szolgdlat, valamint az orvostudomdny  jelenlegi
fejlettségére tekintettel ma mdr tObbnylire nem a , véletlenen” milik
az életveszély tényleges elhdritdsa. Mindez a tdrsadalmi tudatban 1is
dltaldnosan ismert.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakérto
igénybevételével kell megdllapitani. Az orvosszakérté nyilatkozik
abban a kérdésben is, hogy az életveszély az adott esetben kozvetlen
vagy kozvetett volt-e. Ennek azért van Jjelentdsége, mert az
életveszélyt okozo testi sértés felrovdsa tobbnyire akkor indokolt,
ha a testi sértés kizvetett életveszélyt idézett eld (ami azonban
nem jelenti, hogy az életveszély kozvetlen jellege scziikségszeriien az
emberolés blintettének kisérletét alapoznd meg) .

Eletveszélyt okozd testi sértés megdllapitisinak van helye, ha a
testi sértésre 1irdnyuld magatartdst tanusitdo elkovetd szdndéka az
életveszélyre 1s kiterjed, mert ennek bekOvetkezését kivinja vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint eredmény
tekintetében az egyenes szdndék elméletileg nem zdrhatd ki, a
gvakorlatban az életveszélyes eredményt  érintd szdndék eventudlis
formdban jelentkezik.

Ilyen szandék hidnydban akkor  kell ezt a biincselekményt
megdllapitani, ha a bedllott életveszélyes kOvetkezmény tekintetében
az elkbévetdot gondatlansdg terheli (Btk. 9. §). Ha az életveszélyre
is kiterjedd szdndék megdllapithatd, ez az eredmény azonban elmarad
(tehdt még kozvetett életveszély sem kOvetkezett be), az életveszélyt
okoz0 testi sértés kisérletének megdllapitdsdra keriilhet sor.

A gondatlansdghbol elkovetett - életveszélyt okozo - testi sértés
vétsége csupdn a blindsséget érintden tér el a biintetti alakzattdl. Az
elkbvetd ugyanis testi épséget sértd szdndék nélkiil cselekszik, s
magatartdsdnak lehetséges - testl épség vagy egészség megsértését
eredményezo6 - kOvetkezményeit a téle elvdrhato figyelem,
kbriiltekintés elmulasztdsa miatt nem ldtja eldre, vagy eldre ldtja
ugyan, de kénnyelmiien bizik az eredmény elmaraddsdban.

Abban az esetben viszont, amikor az elkévetd a haldlos eredmény
bekbévetkezését kivdnja, vagy abba belenyugodva cselekszik, vagyis ha
nem az élet veszélyeztetésére, hanem a haldlos eredmény létrehozdsdra
irdnyul a szdndék: emberdlés, illetdleg kisérlete megdllapitdsdinak van
helye akkor 1s, ha magatartdsdnak folyomdnyaként akdr semmiféle
sériilés nem jott létre vagy éppen életveszélyes sériilés keletkezett.

Amikor az elkOvetd szdndéka testi  sértés okozdsdra irdnyul,
ugyanakkor tudata az életveszély bekbvetkezésének a Ilehetdségét is



dtfogja, ¢és e kOvetkezményt kivdnva vagy ebbe belenyugodva
cselekszik, de - az életet veszélyeztetd szdndékdn tulmenden - a
sértett haldla 1is bekOvetkezett: nem emberdlés, hanem halalt okozo
testi sértés megdllapitdsdnak van helye, feltéve, hogy az eredmény
tekintetében gondatlan biin0sség dll fenn.

5. Haldlt okozd testi sértés valdsul meg; ha az elkovetd szdndékos
cselekménye testl sértés eldoidézésére irdnyul, de a magatartdssal
okozati Osszefliggésben a sértett haldla is bekbévetkezik, viszont az
elkbvetot a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansdg terheli.
Amennyiben az elkOovetdot nem vezetl testi épséget sértd szandék, de a
magatartds okozatos kbévetkezménye a passziv alany haldla: csak a
gondatlansdgbdl elkbévetett emberdlés megdllapitdsa jOohet szoba,
feltéve, hogy az elkOvetési magatartdst a gondatlansdg 1ismérve
jellemzi.

A haldlt okozd testi sértés elkOvetésl magatartdsa szempontjdbol
k0zO0mbos, hogy az elkovetd a testi sértés alapesetére, mindsitett
esetére vagy éppen életveszély okozdsdra irdnyuld  szdndékkal
valositja-e meg a cselekményt. Az elkOvetési magatartds ¢és a
bekbvetkezett haldal kézott az okozatl Osszefliggés akkor dllapithato
meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el vagy mozditotta eld
azt az okfolyamatot, amely a haldl bekévetkezéséhez vezetett. Végiil
a halalos eredmény viszonylatdban a blin0sség a gondatlansdg bdrmely
formdjdban fenndllhat.

E blincselekmény un. vegyes bindsségi alakzatdra tekintettel a
kisérlet kizdrt, miként az életveszélyt okoz0 testi sértésnek sincs
kisérlete abban az esetben, ha testbdntalmazdsra irdnyuld szdndékos
magatartdshoz csupdn gondatlan eredmény kapcsolodna.

6. Az emberolés enyhébben mindsiilé - privilegizdlt - esete: az erods
felinduldsban elkdévetett emberolés.
a) Az indulat hatdsa alatt elkidvetés egymagdban még nem alapozza meg

az emberolés privilegizdlt alakzatdt. Az erds felinduldsban
elkovetett emberolés megdllapitdsdhoz az indulat olyan - fizioldgiai
eredetli - magas foka scziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd

belsbé egyensulya megbomlik, tudata elhomdlyosul és ennek folytdn a
megfontolds szokdsos mértékének megtartdsa Ilehetetlenné vdlik. Ha
viszont az indulat koros alapon fejlédéott ki, akkor a Btk. 17. §-
dban foglaltak szerint kell eljdrni. A tOrvényl ellbfeltételek
megléte esetén azonban a koros elmedllapot folytdn korldtozott
beszdmitdsi képességli elkovetd 0lési cselekménye 1s mindsiilhet erds
felinduldsban elkbévetettnek, ¢és ez esetben a Btk. 17. § (2)
bekezdése is alkalmazhato.

Az erds felindulds fenndllta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem
a birosig dltal eldbntendd tény és jogkérdés, amelyet az elkovetd



konkrét pszichikai tulajdonsdgai alapjdn kell megitélni.

A felinduldst kivalto ok megitélése nem scziikitheté le a cselekmény
elkovetését kozvetleniil megeldz6 eseményekre, hanem a tOrténések
egész folyamatdt, az eset Osszes koOriilményeit kélcsénhatdsukban és
folyamatossdgukban kell vizsgdlat ald vonni. Az erds felinduldst
kivalto kiils6 okok kbOziil az egyik leggyakoribb a sértett
magatartdsa, amely az elkoveté felhdboroddsdt, haragjdt idézi el
vagy benne félelmet okoz. Onmagdban azonban nem alapozza meg az
erds felinduldsban elkovetett emberdlés megdllapitdsit pl.: az
elkeseredettség, a bdnat, a szomorusdg, a magdrahagyvatottsdg érzete,
a sértodottség, a puszta személyi ellenszenv vagy kizdrdolagosan az
idegfesziilt dllapot, és ugyancsak nincs alap ennek megdllapitdsdra,
ha az elkdévetd a sértett fellépésére maga szolgdltatott okot.

b) Az erds felinduldsnak méltdnyolhatd okbdl vald szdrmazdsa akkor
dllapithatd meg, ha az bizonyos fokig igazolhatdo ¢és erkolcsileg
mentheto.

A méltdnyolhato ok megitélésénél jelentdsége van az elkovetd és a
sértett kozott fenndlld viszonynak, érzelmi kapcsolatnak. Ezzel
Osszefiiggésben kell vizsgdlni, hogy az elkOvetést kivdltd ok
sulyossdga, valamint az arra reagdld magatartds objektive 1is
ardnyban dll-e. Igy a jelentéktelen sérelmet kévetd tiulméretezett
indulatkitorés - méltdnyolhato ok hidnydban - nem alapozza meg az
erés felinduldsban elkOvetett emberolés megdllapitdsdit. Ettdl eltér
azonban az az eset, amikor a hosszan tartd, folyamatos gyotrésbol,
megaldztatdsb0l egy viszonylag kisebb jelentdségli sérelem hatdsdra
tor ki a fékezhetetlen indulat.

Sziikséges tovdbbd, hogy az 0lési cselekmény az erds felindulds
dllapotdban menjen végbe, valamint hogy a cselekmény elkdvetésére
irdnyuld akaratelhatdrozdst nyomban kdévesse a kivitelezés, vagyis az
emberolésre 1irdnyuld szdndék kifejlodése ¢és a cselekmény kozott
viszonylag rovidebb ido teljen el.

c) Ha az elkovetd méltdnyolhatd okbdl keletkezett erds felinduldsban
életveszélyt okoz0 testi sértést valdsit meg, életveszélyt okozo
testi sértés megdllapitdsinak van helye. Az erkélcsileg menthetd
okb01 szdrmazo indulat hatdsa alatti elkOvetést pedig a blintetés
kiszabdsa sordn kell értékelni.

Amennyiben az elkovetd a jogos védelmi helyzet megsziinését kovetden,
de még a jogtalan tdmadas dltal kivdltott nagy foku felindultsdgdban
hajtja végre az 01ési cselekményét, magatartdsa erds felinduldsban
elkOvetett emberolés biintetteként értékelheto.

7. A gondatlansdgbol elkbévetett emberdlés esetén a gondatlansdg két
alakzata (tudatos gondatlansdg - hanyagsdg) elhatdroldsdnak a
bilinosség fokdnak helyes megitélésénél, kovetkezésképpen a
differencidlt bilintetés kiszabdsdndl van jelentdsége.



A gondossdg kifejtésére vonatkozo kételesség objektiv mértékhez
igazodik, amelyet Irott szabdlyok, szakmai szokdsok tartalmaznak
vagy amely a mindennapi életben kialakult gyakorlatban jelenik meg.
Ezzel szemben a gondossdg kotelességének betartdsdra vald képesség

mértékét mindenkor az elkovetd személyes tulajdonsdgainak,
koriilményeinek a figyelembe vételével kell megitélni. Adott esetben
az elvdrhatdsdg hidnya akadalyat képezheti a biindsség

megallapitdsdnak, egyébként pedig - mint a bilindsség fokdt befolydsold
tényez0 - a biintetés kiszabdsdra lehet kihatdssal.

II. Az emberdlés mindsitett esetei

A szdndékos emberélés mindsitett esetei az élet ellen 1irdnyuld
cselekmények  legsulyosabb  vdltozatait  foglaljdk  magukban. A
mindsitett esetek tOrvényl meghatdrozdsa a bincselekmény tdrgydra, az
elkbvetési modra, az elkOvetd személyét jellemzo kériilményekre, vagy
a passziv alany sajdtossdgdra tekintettel, valamint az alanyil
oldalon jelentkez6 motivumok és célzat alapjdn tortént meg. Az ellre
kitervelten és az aljas célbol elkbévetett emberolés kivételével az
emberolés valamennyi mindsitett esete véghezvihetdé eshetdleges
szandékkal is.

1. Az emberolés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi,
hogy az elkoveté az 0lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét
és modjat dtgondolja, a végrehajtdst akaddlyozo vagy segito
tényezdket felmérje ¢és a lényeges ellkésziileti, elkOvetési és az
elkovetés utdni mozzanatokat figyelembe vegye.

Az eldre kiterveltséget a tervszerii és céltudatos magatartds
jellemzi. Ez az 0lési cselekmény részleteinek dtgondoldsdt,
viszonylag hosszabb 1don dt tOrténé fontolgatdsdt, a cselekmény
elkbvetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti.
Nem feltétel azonban az emlitett tényezlk egyilittes fenndlldsa.

Az Olésre 1rdanyulo céltudatos tOrekvés az egyenes szdndék meglétét
tételezi fel. Az eldre kitervelten elkbévetés megdllapitdsa kizdrt, ha
az elkdvetd 01ési szdndéka eshetdleges.

Nem =zdrja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv vagy
végrehajtdsi mod kialakitdsa, amint az sem, ha az O0lési cselekmény
végrehajtdsa nem a tervnek megfelelden megy végbe. Nem scziikséges az,
hogy az elkovetd valamennyl lehetdséget pontosan szdmitdsba vegyen €s
teljes bizonyossdggal, hatdrozottsdggal alakitsa ki a véghezvitel
tervét. A tervszeriiség megdllapithatd mdr akkor 1is, ha tudatilag
donté vondsaiban gondolja dt, alakitja ki a végrehajtdsi modot.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilézhetetlen feltétele a cselekmény



elkOvetésére 1indito és az ez ellen sz010 motivumoknak az elkévetd
tudatdban lejdtszodd kiizdelme, a céltudatos és tervszeri elkdvetés
mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos 1d0 scziikséges. Az
emberolésre irdnyuld szdndék kialakuldsdnak és fejlédésének feltdrdsa
ezért a stlyosabb mindsités megdllapitdsdinak fontos része. Altaldban
nem lehet sz0 ellre kitervelt elkbévetésrdol, ha az elhatdrozdst rovid
1don beliil kbéveti a véghezvitel megkezdése.

Nem zdrja ki az eldre kiterveltség megdllapitdsit, ha az elkovetd
beszdmitdsi képességében korldtozott, kdros elmedallapotu, és az sem,
ha a cselekményt a leleplezés biztos tudatdban kbéveti el.

A véghezvitel mddjabol és/vagy az elkOvetést kovetden tanusitott
magatartdsbol visszamendleg 1s koOvetkeztetés vonhatd az eldre
kiterveltségre.

2. Az emberolés akkor mindsiil nyereségvdgybol elkOvetettnek, ha
kézvetlen anyagli eldny megszerzésére irdnyul. A kOzvetett anyagi
elony elérése érdekében végrehajtott 0lés aljas indokbol vagy célbol
elkovetettként értékelhetd. KoOzOmbos, hogy az elkdovetd dltal elérni
kivint vagy ténylegesen megszerzett vagyoni eldny életsziikséglet,
kdros szenvedély vagy erkOlcsileg meg nem alapozott  1igény
kielégitését szolgalija.

A nyereségvdgybldl elkbévetett emberdlés esetén az elkbévetés indoka és
a célzat Osszefonddik. A nyereségvdgy a célzatot és az inditookot 1is
magdban foglalja. Igy ez a cselekmény eshetéleges szdndékkal is
megvaldsithato. Befejezettségéhez elegendd az ilyen inditdok megléte
és a sértett haldldnak bekbévetkezése, de nem feltétel, hogy az
elkovetd az  anyagi eldnyt, a vagyoni  hasznot ténylegesen
megszerezze.

Nyereségvdgybol elkévetettként mindsiil az anyagi ellenszolgdltatds
fejében elkOvetett 0lési cselekmény, tovdbbd a rabldsi célzattal
megvaldsitott emberdlés, ideértve a megszerzett vagyon megtartdsa
érdekében elkdévetést 1is.

A nyereségvdgybldl elkovetett emberdlés nem Osszetett biincselekmény,
ennélfogva a tdrstettességet kizdrdlag a dologelvételben valo
kbzremikodés nem alapozza meg. E mindsitett eset tdrstettese ugyanis
csak az lehet, aki magdban az Olésben tdrstettesként részt vesz.

3. Az aljas 1indokbdl vagy célbol elkdvetett emberolésen az
erkdlcsileg elvetendd motivumbol fakado, valamint ilyen célbol
megvaldsitott cselekményeket kell érteni.

Az 1indok és cél szerinti megkiilénbéztetés a szdndék fajtdja
szempontjdbol lényeges; az aljas 1indokbol elkovetés - éppen ugy,
mint a nyereségvdgybOl torténd elkovetés - eshetdleges szdndékkal 1is
megvaldsithatd, a célzatos elkOvetésnek azonban az egyenes szdndék az
eldofeltétele. Amennyiben az aljas cél megdllapithatd, az magdban
foglalja az 1indok aljassdgdt 1is, ennélfogva a mindsités kapcsdn



csupdn az eldbbi koriilményre kell hivatkozni.

Ha a nemi erkolcs elleni blincselekmény végrehajtdsa érdekében
alkalmazott erdszakhoz 0lési szdndék 1s tdrsul vagy az 0lési
cselekmény elkovetésének egyik motivuma a nemi élet szabadsdga elleni
erbszakos blincselekmény végrehajtdsa, a sulyosabb mindsitésii emberdlés
dllapithaté meg. Ugyszintén akkor is, ha az elkévetd az 061ési
cselekményt nemi vdgy kielégitésének fokozdsa érdekében kéveti el.

Az aljas indokbdl (célbdl) elkbévetett 0lési cselekmény megdllapitdsa
szempontjdbol a bosszu megitélése attol fiigg, hogy milyen ok vdltja
ki az elkdvetdben a keletkezett indulatot, mivel ennek a jellege és
mibenléte a sulyosabb mindsités feltétele.

Onmagdban az a kériilmény, hogy az elkévetd oOnkényesen maga vesz
elégtételt a rajta esett sérelem miatt, vagy haragos viszonybdl,
szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, pl.: féltékenység hatdsa alatt
cselekszik, még nem szolgdlhat alapul az aljas 1indokbol vald
elkbévetés megdllapitdsdra.

Ha viszont az elkovetd mds blincselekmény megvaldsitdsa avagy mdr
véghezvitt mds blincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a
feleldsségre vonds elkeriilése végett kéveti el az 0lési cselekményt,
a mindsitett emberolés megdllapitdsa megalapozott lehet. Ugyanez a
helyzet, amikor az ilyen magatartds harmadik személy
blincselekményének a leplezését célozza. Ezért ilyenkor is a c) pont
alatti minbsitett eset, s nem - az emberdlés alapesetével
halmazatban - a biinpdrtolds biintette rovandd fel.

4. A kiilonos kegyetlenséggel elkbévetett emberdolés megallapitdsdndl
elsbsorban emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a
meghatdrozok.

A kiilonos kegyetlenség fogalma ald az dtlagost Ilényegesen meghalado
szenvedéssel jdro (amilyen példdul a tlzhaldl, az élve eltemetés
stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal, gdtldstalanul, az
emberi méltdosdg mély megaldzdsdval vagy az elkovetd emberi mivoltdbol
kivetkézve véghezvitt 0lési cselekmények vonhatok.

Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytdn ténylegesen elviselt-e
fadjdalomérzést, nincs jelentdsége, miként nincs ktilonosebb
jelentdsége az elkbvetés eszkdzének sem. Igy megdllapithaté a
sulyosabb mindsités akkor is, ha az elkOvetd az 61ési cselekményekhez
dltaldban haszndlatos, un. tipikus eszkOz 1igénybevétele nélkiil,
puszta kézzel, agyonveréssel, rugdssal vagy taposdssal valositja meg
a cselekményt.

Az eszkOz nélkil - ldbbal, puszta kézzel - testszerte torténd,
elhuzodo bdntalmazds esetén azonban elbsz0r abban a kérdésben kell
dlldst foglalni, hogy az elkbévetd O6lésre vagy testi sértésre irdnyuld
szdandékkal cselekedett-e. Amennyiben az Olésre 1irdnyuld szdndék
megdllapithatd, a sértettnek okozott sériilések nagyobb szdma, sulya



és jellege alapjdn - kiilénésen, ha az aktiv elkbévetdi tevdlegesség

tobb  haldlhoz vezetd folyamatot 1s meginditott - dltaldban
kOvetkeztetés vonhato az elkOvetés embertelenségére 1s. Ilyenkor -
mivel a vizsgdlodds szempontjail eltérdek - a kétszeres értékelés

tilalmdnak megsértésérol nincs szo.

Az elkovetd tudatdnak az elkovetés idején dt kell fognia a
végrehajtds kiilonos kegyetlenségét. Az elkbvetd ezzel kapcsolatos
tudattartalmdra a sériilések szamdbol, a bdntalmazds hosszantarto,
elhuzodo voltdbdl, a sértett ldthatd szenvedésébol, 1illetdleg a
sértettnek a végrehajtds ideje alatt tanusitott magatartdsdbol
vonhato kévetkeztetés.

A  kiilon6s  kegyetlenséggel elkovetés  felrohatosdga mulasztdsos
emberdlés esetén sem kizdrt.

Az elkOvetdnek a sértett megolése utdn tanusitott magatartdsa, pl.: a
holttest feldaraboldsa, eldsdsa vagy elégetése, kiviil esik az
elkbvetésen és dltaldban a cselekmény felfedezésének a meghiusitdsdt
célozza,; ezért Onmagdban az 1ilyen magatartds nem valdsitja meg a
kiilonds kegyetlenséggel elkbévetést.

5. Fokozott bilintetéjogi védelem illeti meg a hivatalos személyt
[Btk. 459. § (1) bek. 11. pont] és a kiilf6ldi hivatalos személyt
[Btk. 459. § (1) bek. 13. pont] a hivatalos eljdrdsa alatt, illetve
emiatt ért élet elleni tdmadds esetén, ugyanigy a kbOzfeladatot elldto
személyt [Btk. 459. § (1) bek. 12. pont] is, a sérelmére a feladata
elldtdsa sordn, tovdbbd a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos avagy a
kozfeladatot elldtd személy tamogatdsdra vagy védelmére kelt
személyt a sérelmére megvaldsitott 0lési cselekmény kapcsdn.

Az elkOvetésre 1indito motivumnak a jogi mindsités szempontjdbol nincs
jelentdsége. Akkor azonban, ha a hivatalos személy sértettet a
hivatalos eljdrdsa sordn tett 1intézkedése miatt, de a hivatali
mindségének megsziinése utdn, vagy a kbzfeladatot elldtd személyt a
feladatdnak elldtdsdt kovetden, emiatt, 1illetve a tdmogatdsukra,
védelmiikre kelt személyt utdbb e tevékenysége miatt éri az élet
elleni tdmadds, az aljas 1indokbdl (célbdl) elkbévetett emberdlés
dllapitando meg.

6. A tObb ember sérelmére elkovetett emberolés torvényi egység
[6sszefoglalt blincselekmény]. Megallapitdsinak akkor van helye, ha
az elkbvetd akdr egyetlen akarat-elhatdrozdsbdol fakaddan, egyiddben,
illetdleg egymdst kbOvetden, akdr kiilonboz6 idépontokban és eltérd
akarat-elhatdrozdsbol hajtja végre vagy kiséreli meg tébb ember
megdélését. Nem elbfeltétele tehdt a toérvényl egységbe foglaldsnak az
akarat-elhatdrozds egységessége és az 1dobeli kozelség sem, de a
feleldsségrevondsnak egy eljdrdsban kell megtdorténnie. Ez azt
jelenti, hogy az emberdlés biintettét megvaldsitdo cselekményeknek



egymdssal quasi halmazati viszonyban kell dllniuk (kOvetkezésképpen
az emberolés  biintettét  elbirald  iligydontd  hatdrozat  jogerdre
emelkedését kovetden véghezvitt emberdlés mdr nem foglalhato torvényi
egységbe), s az egy eljdrdsban toérténé feleldbsségrevonds feltétele
fennall akkor 1is, ha perujitdasi tdrgyalds eredményeként keriil sor a
tobb ember sérelmére elkOvetett emberolés megdllapitdsdra.

A Btk. 160. §-a (2) bekezdésének f) pontja ald tartozo Osszefoglalt
biincselekmény megdllapitdsdra csak tettesi (tdrstettesi)
magatartdssal megvaldsult részcselekmények (emberolések) esetén
keriilhet sor. A részesség jdrulékos jellegébdl kévetkezik, hogy tobb
ember sérelmére elkOvetett emberolés bintette, mint alapcselekmény
megallapithatosdgdnak hidnydban, az ehhez kapcsolodo részesség sem
dllapithatd meg. Amennyiben tehdt nincs olyan elkovetd, akinek  a
terhére legaldbb két sértett megolése, vagy egy ember befejezett
megolése és egy személy Olésének megkisérlése tettesként (kbzvetett
tettesként, tdrstettesként) megdllapithatdé volna, tobb  ember
sérelmére véghezvitt emberolés bintettéhez (kisérletéhez) kapcsolddo
részesi cselekményrol akkor sem lehet sz0, ha a tébb kiilonalldan
végrehajtott emberdléshez ugyanaz az elkOovetd nyujtott blinsegédi
tdmogatdst vagy a tObb ember megolésére ugyanaz az elkévetd bujtott
fel.

A blincselekmény befejezettségéhez legaldbb két ember haldldnak a

bekovetkezése sziikséges, Igy - feltéve, hogy a szdndék tobb személy
életének kioltdsdra irdnyul - egy sértett haldla és egy tovdbbi
kisérleti szakban rekedt o01lési cselekmény esetén a tobb ember
sérelmére elkovetett emberolés blintettének kisérlete dllapitando meg
akkor is, ha az egyik 0lési cselekmény egyébként - adott esetben
onmagdban mindsitett emberolést megvaldsitva - befejezddott.

(Ertelemszeriien tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés biintettének
kisérletérdl van szo akkor is, amikor a két vagy tobb sértett ellen
megkisérelt 01ési cselekmény sordn  haldlos eredmény egydltaldn nem
kovetkezett be.) A mindsitett eset csak a Btk. 160. §-a szerinti
blincselekmény vonatkozdsdban alkalmazhatd. Ha tehdt a két sértett
sérelmére megvalositott 01ési cselekmény egyikét erds felinduldsban
kovették el, a tObb emberen elkovetett emberdlés megdllapitdsdnak
nincs helye.

7. A tobb ember életét veszélyeztetve elkOvetett emberolés
megallapitdsinak  akkor van  helye, ha az elkoveté  szdndéka
meghatdrozott személy (vagy személyek) életének kioltdsdra irdnyul,
de a cselekményt ugy hajtja végre, hogy ezdltal a célszemélyeken
kiviil] masok élete 1s - redlis - veszélybe keriil. A befejezett és/vagy
megkisérelt emberoléshez kapcsolodo tobb ember életének
veszélyeztetése kOrében a mindsitéshez legaldbb kettd vagy ezt
meghalado 1étszamui személyre nézve kell a veszélynek fenndllnia. A



veszély pedig az elkovetési cselekménnyel szlikségszeril
Osszefiiggésben all6, még létre nem jott olyan helyzet vagy esemény,
amelynek bekoOvetkezésével realisan szdmolni kell, s amelynek
bekbvetkezte kbozvetleniil, avagy a testi épség vagy egészség
jelentds sérelmén keresztiil a fenyegetett személyek életének
elvesztésével jdr.

Az emberolésnek egyrészt tobb emberen, mdsrészt tobb ember életét
veszélyeztetve elkOvetése tehdt nem zdrja ki egymdst; vagyls a tobb
ember sérelmére elkovetett emberdlés mellett adott esetben a tobb
ember életét veszélyeztetve elkOvetés is megdllapithato.

8. A kiilonés visszaesé fogalmdt a Btk. 459. §-a (1) bekezdése 31/a)
pontja hatdrozza meg, arrol pedig, hogy az emberoléssel kapcsolatos
kiilonés visszaesés szempontjabol melyek a hasonlo jellegi
biincselekmények, a Btk. 160. §-anak (6) bekezdése ad taxativ
felsoroldst.

Az egyazon tOrvényszakaszban szereplé szdndékos blincselekmények

viszont a kiilonés visszaesést tekintve ,ugyanolyanok”,
kbvetkezésképpen kiilonés visszaesdként elkbévetett az emberdélés - a
Btk. 459. §-dnak (1)  ©bekezdése 31. pontjdban a visszaesésre
megdllapitott feltételek esetén -, ha az elkovetot kordbban

emberdlés elldkésziiletének biintette [Btk. 160. § (3) bekezdés] miatt
itélték végrehajtando szabadsdgvesztésre.

A Btk. 459. §-dnak (1) bekezdése 31. pontjdban a visszaesésre
megallapitott feltételek esetén kiilonés visszaeso az emberdlés
elOkésziiletének bilintettét megvaldsitd elkoveté 1is, ha a birosag
megeldézden a Btk. 160. §-dnak (1) vagy (2) bekezdésébe 1Uitkozo
emberolés miatt itélte végrehajtandd szabadsdgvesztésre, dm ebben az
esetben a Btk. 160. § (2 )bekezdésének h) pontja szerinti
mindsitett eset megdllapitdsinak nincs helye, tekintve, hogy az
emberolés mindsitett esetei a legaldbb kisérleti szakba Iépett
emberdlési cselekményre vonatkoznak.

Az emberdlés blintettét érintben a kiilonos visszaesés alanyi jellegl,
személyhez tapadd mindsité koriilmény, amely kizdrolag annak az
elkbvetonek a cselekményét mindsiti sulyosabban, akinél ez a tényezl
megallapithato. Kozombos tehdt, hogy az egyik elkOvetonek a mdsik
elkévetd kiilénds visszaes0i mindségérol az elkOvetéskor volt-e
tudomdsa. Ehhez képest a tdrstettesek vagy a tettes és részes 0lési
cselekményének jogi mindsitése ebbldl a szempontbol eltérd lehet.

9. A tizennegyedik életévét be nem tOltétt személy sérelmére
elkovetett emberolésnél a mindsités szempontjabol kizdrolag a sértett



életkordnak van jelentdsége, kOzOmbos tehdt, hogy védekezésre képes
volt-e vagy sem.

E mindsitett eset ald tartozik az ujsziilott megdlése, nevezetesen az,
amikor a scziil6 né gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a scziilés
utdn szdndékosan megoli.

Mindazondltal az ujsziilottnek a sziilés tartama alatt vagy
kOzvetleniil azt kovetden az anya dltali megbélése kapcsdn -

igazsdgiigyli orvos— €s pszicholdogus szakérté bevondsdval - tisztdzni
sziikséges, hogy az a kiilonleges dllapot, amely az ujszilott vildgra
hozataldval jdr, befolydsolta-e, (s ha igen milyen mértékben) az

elkovetot a  cselekményében. Ennek ugyanis a blintetés kiszabdsandl
jelentdsége lehet, miként annak 1is, hogy a sziilo not milyen ok
vezette az Olésre. lgy hdzassdgon kiviil sziilé né esetében figyelembe
kell venni, hogy a magdra hagyatottsdg érzése, a scziikebb kOrnyezet
rosszalldsatol vald félelem olyan motivdld tényezd, amely szdmottevd
enyhit0 hatdst jelenthet.

Az a koOriilmény, hogy az elkovetd titkolja a terhességét, nem tesz
elokésziileteket a sziilésre, s nem vesz 1génybe orvosi ellatdst,
gondozdst sem, Onmagdban még nem alapozza meg a cselekmény ellre
kiterveltkénti mindsitését.

10. A (2) bekezdés j) pontja szempontjdbol védekezésre képtelennek
kell tekinteni azt 1s, aki helyzeténél vagy dllapotdndl fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallds kifejtésére [Btk.
459. § (1) bek. 29. pont]. E mindsitd kériilmény akkor rohatd fel, ha
a sértett védekezésre képtelensége az elkovetotdol fliggetleniil dllt
eld, vagy azt az elkOvetd az O01lési szdndék kialakuldsdt megelbzden -
az 0lési cselekménytdl fiiggetleniil - idézte eld.

A (2)  bekezdés i) és j) pontjdban meghatdrozott mindsito
kériilményeket tekintve leszégezhetd, hogy a tizennegyedik életévét
be nem toltott passziv alany Onmagdban az életkora folytdn nem
tekintheté védekezésre képtelen személynek. EbbOl viszont az 1is
kbvetkezik, hogy az emberolés 1) és 7j) pont szerinti (kétszeres)
minbsiilése nem kizdrt, erre akkor keriilhet sor, ha a cselekmény
tizennegyedik életévét meg nem haladott életkoru személy sértettije
helyzeténél vagy dllapotatol fliggetleniil ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes ellendllds kifejtésére. A tOrvényhozO ugyanis a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkOvetést
nem hozza kbézvetlen Osszefliggésbe a passziv alany védekezési
képességével .

11. Az  elhdritdsra  korldtozottan képes  személy  sérelmére
megvaldsitott emberolés csak akkor képez sulyosabban mindsiilo esetet,
ha a korldtozottsdg a sértett 1idds kordbdl vagy fogyatékossdgdbol
fakad. Amennyiben a sértett 1dds kordndl vagy fogyatékossdgdndl



fogva egydltaldn nem képes a blincselekmény elhdritdsdra, azaz
védekezésre képtelen, a Btk. 160. § (2) bekezdésének 7j) pontja
alatti mindsitd koriilmény dllapitando meg. Ehhez képest az emberdlés a
(2) bekezdés j) és k) pontja szerint egylittesen nem mindsiilhet.
Annak megitélése, hogy a sértett elhdritdsra korldtozottan volt-e
képes egyrészt a sértett életkordnak a mentalis és fizikai
dllapotaval Osszefiiggésében kell jelentdséget tulajdonitani, mdsrészt
a tdmadds jellegének és a kialakult erdviszonyoknak az egybevetését
igényli.

ITII. Az emberdlés és az Ongyilkossdgban kOozremiikodés elhatdroldsa

Az Ongyilkossdg a magyar bilintetdjog szerint nem blincselekmény. A

térvény azonban - a 160. § (5)  bekezdése szerinti emberolés,
illetdleg a 162. §-ban Irt oOngyilkossdgban kbzremikodés — cimil
tényalldsaiban - blintetni rendeli az ©6ngyilkossdghoz kapcsolodo

(rabiro, azt eldsegitd) magatartdsokat.

1. Az emberolés Btk. 160. §-dnak (5) bekezdése az Ongyilkossdgban
kOzremiikOdéshez [Btk. 162. §] képest specidlis térvényi tényallds,
amely az emberdlés alapesete szerint [160. § (1) bek.] rendeli
biintetni azt, aki tizennegyedik életévét be nem tOltott vagy
akaratnyilvdnitdsra képtelen személyt arra birja rd, hogy maga vdljon
meg az életétdl, ha az Ongyilkossdgot elkovetik.

A térvényi ténydllads eredmény-blincselekmény.
Befejezettségéhez az sziikséges, hogy az Ongyilkossdg végrehajtdsa
folytdn a passziv alany haldla bekovetkezzék. Amennyiben tehdt a
passziv alany az Ongyilkossdg fogalmi ismérveit kimerit0 magatartdst
megkezdi, de nem fejezi be, avagy befejezi, de a halal (az
onkéntes eldllas, illetdleg az  Onkéntes eredményelhdritds
kivételével) bdrmely okbol nem kovetkezik be, e biincselekmény
kisérletét kell megallapitani.

2. A Btk. 160. § (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedésébdl és
a 160. § (1) bekezdése szerinti blintetenddségébdl, tovdbbd abbil,
hogy a cselekmény passziv alanya azonos a Btk. 160. (2)
bekezdésének j) pontjdban meghatdrozott egyik lehetséges passziv
alannyal, az kbvetkezik, hogy ezt a cselekményt a Btk. 160. §$-dnak
(2) bekezdésében felsorolt koriilmények nem mindsitik sulyosabban.

3. A Btk. 160. ¢§-dnak (1) bekezdésében ¢és az (5) bekezdésében



meghatdrozott blincselekmények a kiilonés visszaesés szempontjdbol
ugyanolyan biincselekmények.

Ebbd0l1, ¢és az elbbbiekben Irtakbol az kovetkezik, hogy azzal
szemben, akit kordbban emberdlés vagy a Btk. 160. § (6) bekezdése
szerinti hasonlo jellegi biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsdgvesztésre Iitéltek és a Btk. 459. § (1)  bekezdés 31.
pontjdban meghatdrozott idétartam alatt a Btk. 160. § (5) bekezdése
szerinti biincselekményt elkéveti - a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatdrozott  biintetési tételkeretbol kiindulva - mint kiilonds
visszaesbvel szemben a Btk. 89. §-a alapjdn kell a blintetést
kiszabni. Ellenben annak a személynek, aki a Btk. 160. §-dnak (5)
bekezdésében meghatdrozott biincselekmény miatt végrehajtando
szabadsdgvesztésére itélését kdvetden a Btk. 459. § (1) bekezdés 31.
pontjdban meghatdrozott iddtartam alatt a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti [vagy értelemszeriien a 160. § (2) bekezdés a-g) illetve i-
k) pontjali szerint mindsiilé] emberolést kiévet el, ez utobbi
cselekménye a Btk. 160. § (2) bekezdésének h) pontja szerint mint
kiilono0s visszaesoként (is) elkévetett emberdlésnek mindsiil.

4. A Btk. 162. §-dban meghatdrozott Ongyilkossdgban kOzremikodés
torvényi tényallasa kétféle elkoOvetési magatartdst rendel biintetni:
az Ongyilkossdgra  rabirdst és az Ongyilkossdg elkOvetéséhez
segitségnyujtdst. Mindkét elkovetési magatartds kifejtése esetén a
biincselekmény mdr akkor befejezett, ha az oOngyilkossdgot
megkisérlik, azaz akkor 1is, ha az Ongyilkossdg fogalmi ismérveit
kimeritd magatartds nem eredményezi a haldl bekOvetkezését. A
,bevégzettség” - a haldl bedllta - a tOrvényi ténydllds teljességéhez
nem feltétleniil sziikséges.

a) Az Ongyilkossdgra rdbirds fogalmilag az Ongyilkossdg elkOvetésére
,felbujtds” [azért sul generis alakzat, mert az Ongyilkossdg nem
blintetendd] .

Ezért a  rdbir0 magatartds megdllapitdsdhoz a felbujtds ismérvel az
irdnyadok.

b) Eltéré azonban az Ongyilkossdgra rabird magatartds jogil értékelése
(minbsitése) a passziv alanytdl és az elkOvetd életkordatdl fiiggben.

A Btk. 162. § (1) bekezdésében meghatdrozott alapeset elkdvetdje
barki lehet, passziv alanya (az ©Ongyilkos) dltaldban bdrmilyen
tizennyolcadik életévét betoltott akaratnyilvdnitdsra (legaldbb
korldtozottan) képes személy. Ugyanigy felel a tizennyolcadik
életévét be nem toltott elkéveté 1is, aki akaratnyilvdnitdsra
(legaladbb korldtozottan) képes tizennegyedik életévét betdltott, de
tizennyolcadik életévét be nem téltott passziv alanyt bir rd az
ongyilkossdgra.

Ha az elkOvetd a tizennyolcadik életévét mdr betdltétte és az dltala
ongyilkossdgra rdbirt akaratnyilvdnitdsra (legaldbb korldtozottan)



képes passziv alany a tizennegyedik életévét betdltétte, de
tizennyolcadik életévét még nem, a Btk. 162. §-dnak (2) bekezdése
szerinti mindsitett eset valdsul meg.

Amennyiben a cselekmény  passziv  alanya (az  Ongyilkos) a
tizennegyedik életévét sem toltdotte be, vagy betoltétte ugyan, de
akaratnyilvdnitdsra képtelen, fiiggetleniil az elkOvetd életkordtdl nem
a 162. §$-ban meghatdrozott blincselekmény, hanem az emberdélés 160. §
(5) bekezdése szerinti alakzata valdsul meg. Befejezettségére az 1.
pont alatt irtak az irdnyadok.

c) Az Ongyilkossdgban kézremiikOdés mdsik elkovetési magatartdsa, a
mds Ongyilkossdgdhoz segitségnyujtds, az elkOvetd részérédl fogalmilag
a biinsegéllyel azonosithatd magatartdst feltételez. Ehhez képest a
segitségnyujtds lehet  fizikai  vagy pszichikai, térténhet  az
ongyilkossdg megkezdése eldtt és az Onpusztitd magatartds
folyamatdban egyardnt, az elObbi esetben azonban nem lehet a
pszichikai rdhatds ongyilkossdgi akaratot kialakitd, hanem a mdr
kialakult ilyen elhatdrozdst erdsitd, tdmogatd. A segitség pedig nem
nyilvdnulhat meg az Ongyilkossdg fogalmi  ismérveit  kimeritdo
magatartds részleges, részbeni kifejtésében, mert ez a cselekviség
emberolés.

A segitségnyujtdssal elkovetett ongyilkossdgban kOzremiikodést
illetden a 4/b) pontban kifejtett, a passziv alanyra és az alanyra
(elkbévetore) vonatkozo elhatdroldsi elvek azzal az eltéréssel
irdnyadok, hogy nemcsak 14. életévét betdltott és 18. életévét be nem
téltott személy Ongyilkossdgdban, hanem a 14. életévét be nem tOltlott
személy Ongyilkossdgdban vald ilyen kOzremikOdéssel is a Btk. 162. §-
dnak (2) bekezdésében megdllapitott mindsitett eset valdsul meg,
minthogy a Btk. 160. § (5) bekezdésében irt toérvényi tényallds
elkovetési magatartdsa kozOott az Ongyilkossdghoz segitségnyujtds nem
szerepel.

Akaratnyilvdnitdsra képtelen passziv alany esetén, minthogy az ilyen
személy daltaldban az Ongyilkossdgra vonatkozo akaratelhatdrozdsra

sem képes, segitségnyujtdssal a 162. § szerintli  Dbiincselekmény
fogalmilag nem valdsulhat meg. Ilyenkor a tdrgyi értelemben
ongyilkossdgot kimerito tevékenység , segitése” tulajdonképpen

ongyilkossdgra rdbirds, ami a 160. § (5) bekezdésében meghatdrozott
emberolés megdllapitdsdra ad alapot.

A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti iilésen a Kuria dltal
meghozott e jogegységi hatdrozat elsOsorban az élet elleni
biincselekmények  térvényi  ténydlldsait értelmezi, elvi tartalmu
megallapitdsai  azonban a testi  épséget és  egészséget  sérto



blincselekmények elbirdldsdndl is figyelembe vehetdk.

A jogegységl hatdrozatot a jogegységl tandcs a Bszi. 42. $-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kOzponti honlapon és
a Kiuria honlapjdn kézzéteszi azzal, hogy az a LegfelsObb Birdsdg 15.
szamu Irdnyelve I. és II. részének helyébe lép.
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