KURIA

4/2013. BJE. szdm

A Kuria Biintetdé Kollégiuma, mint Biintet0 Jogegységi Tandcs a Kiria
Biinteté Kollégiumdnak vezetdje daltal Iinditvdnyozott  jogegységi
eljdrdsban Budapesten, a 2013. év julius ho 8. napjdn tartott iilésen
meghozta a kovetkezdb

jogegységi hatdrozatot:

A LegfelsObb Birdsdgnak az élet és testi épség bilintetdjogi védelmérdl
sz016 15. szamu Irdnyelvének III. részének helyébe az aldbbi
jogegységi hatdrozat lép.

Indokoldas

I.

A Kiria Biintetd Kollégiumdnak vezetdje a 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) 33. $§-a (1) bekezdésének a) pontjdban irt jogkdrével élve a
Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a joggyakorlat
tovdbbfejlesztése érdekében jogegységi eljdrds lefolytatdsdt ¢és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta. Alldspontja szerint
ugyanis a Legfelsbbb Biréosdag 15. szami, az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérol sz01l0 Irdanyelvének a jogos védelem kérdéseit
tdrgyald III. része - alapvetden a Biintetd Térvénykényvrol sz01o
2012. évi C. torvény 2013. év julius ho 1. napjdn tortént hatdlyba
lépésére tekintettel - ujjdalkotdsra szorul.

A legflébb ligyész maga 1s sziikségesnek tartotta, hogy a Kiria a 15.
szamu Irdnyelv III. részének helyébe 1épd0 jogegységl hatdrozatot
hozzon.

Az élet ¢és a testi épség védelmérél sz0lo 15. szamu Irdnyelv
irdnyelvkénti fenntartdsdt a Kiria Biinteté Kollégiuma a 3/2013. BJE
szamu jogegységl hatdrozatdval megsziintette.



A Bszi. 195. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4)
bekezdésének b) pontja alapjdn a Kuria biintetd jogegységi
tandcsaként eljdré Bilinteté Kollégium egyetértett az inditvdnnyal
abban, hogy a jogos védelem feltételeinek egységes értelmezése és
alkalmazdsa érdekében jogegységi eljdrds lefolytatdsa és - a 15.
szdmi Irdnyelv irdnyelvkénti fenntartdsdnak megscziintetését kbévetden -
jogegységi hatdrozat hozatala sziikséges.

A LegfelsObb Birdosdg 15. szdmu - az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérol szolo, 1981. november 23-dn meghozott és az élet védelmét
fokozottabban biztositd 4. szamu Irdanyelvet felvdlto - Irdnyelve tobb
évtizeden keresztiil hasznosan szolgdlta az Itélkezési gyakorlat
egységének kialakitdsadt. Az 1id0kdozben bekovetkezett jogszabdlyi
valtozdasok - fOként a Bintetd Torvénykényvrol szolo 2012. évi C.
térvény hatdlyba I1épése - azonban indokolttd tették az irdnyelv
aldbbiakban részletezett korszeriisitését.

A jogos védelem kérdései

Magyarorszdg Alaptérvényének V. Cikke kimondja, hogy ,Mindenkinek
joga van tOrvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen 1intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.” A jogtalan tdmadissal szembeni
védekezés alkotmdnyos alapjogként torténd deklardldsa a Blinteto
torvénykonyv Altaldnos Részében szabdlyozott jogintézményt, mint
kiilénosen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazdst adva az
orszdg polgdrainak, amely a jogtalansdggal szembeni ellendlldst
tobbé nem kivételes lehetdségnek, hanem mindenkit megilletd
természetes alapjognak ismeri el. E nagy Jjelentdségii jogalkotdsi
megolddsnak kovetkezménye a 2012. évi C. tOrvény jogos védelmet
szabdlyoz0 §-ainak (21-22. §), a jogos védelmet minden eddiginél
szélesebb kOérben megengedd kodifikdldsa. A 15. sz. Irdnyelv IIT.
részének megalkotdsa oOta eltelt tobb mint hdrom évtized torvényi
valtozdsai, a birdi gyakorlat ehhez igazodo alakuldsa, és elsdOsorban
a Jjogos védelem emlitett rang- ¢és felfogdsbell megvdltozdsa
sziikségessé teszi a Jjogos védelem tdrgydban folytatott 1étezd
itélkezési gyakorlat tovdbbfejlesztését. Ez azt jelenti, hogy a 2012.
évi C. torvény 2013. julius 1-jén torténd hatdlybalépésétdl kezdve a
kbdex 21. és 22. S§-ainak alkalmazdsa sordn az Itélkezés alapozhat
mindarra a korabbi  eévtizedekben kimunkdlt, és tovdbbra is
fenntarthatd, elvi-dogmatikai alapokon nyugvo, a valdsdg scziilte
élethelyzetek elbirdaldsdnak tapasztalatai altal megérlelt
gvakorlatra, amely az uUj Btk. szabdlyozdsiban 1is felhaszndlhato.



Ugyanakkor a 2012. évi C. toérvény, Alaptorvénybdl Ilevezethetd,
megvdltozott  jogalkotdi  felfogdsdnak  kOvetkeztében  a térvény
szOvegébe épitett uj rendelkezések mds tartalma indokolja, hogy a
biroi gyakorlat a jogértelmezés és alkalmazds sordn szem eldtt tartsa
a kovetkezlket:

Btk. 22. § (1) bekezdés

A védekezést tdmadds eldzi meg. Az elhdritds vdlasz a tdmaddsra. A
védekezés azért jogos, mert a tdmadds jogtalan. A jogosan védekezd a
jogot védi a Jjogtalansdggal szemben. Kordbbi - dm mdig igaz -
magyardzat szerint erdt alkalmaz az erbszak ellen. A tdmadds olyan
tevékenység, amely megvaldsitja valamely blincselekmény
(szabdlysértés) torvényi ténydlldsdnak ismérveit. A tdmadds objektiv
ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan  tdmadds elhdritdsdnak
kockdzatat, kbévetkezményelt a tdmadonak kell viselnie.

Amennyiben az aktiv magatartdssal megvaldsuld tdmadds jogellenes
dllapotot eredményez, annak fenntartdsa érdekében a tdmado daltal
tanusitott passziv magatartds 1s jogtalan tdmaddsnak mindstil (BH
1997.512.).

A tdmaddsnak , intézettnek”, vagy ,kbzvetleniil fenyegetének” kell
lennie. Intézett a tdmadds akkor, ha az elkbvetd valamely, a Kilonos
Részben bilintetni rendelt blincselekmény (szabdlysértés) torvényi
ténydlldsdnak megvaldsitdasit megkezdte. Kozvetleniil fenyegetd a
tdmadds akkor, ha a tdmadds megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid
1don beliil redlisan tartani lehet.

A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtdmadott
okkal tarthat a tdmadds megkezdésétdol vagy annak folytatdsdtol.

A 22. § (1) bekezdése szerinti jogtalan tdmadds irdnyulhat személy
ellen, javak ellen, a kozérdek ellen.

A jogtalan tdmadds dltaldban erdszakos, az elhdritdo cselekmény pedig
mindig kényszeri.

Amennyiben a jogtalan tdmadds ténye megdllapithatd, ugy az elhdritds
sziikségessége nem vitathato. Az elhdritds sziikségességének a mértéke
azonban - a 22. § (3) bekezdése szerint - tulléphetd.

Ha van jogtalan tdmadds, akkor annak az elhdritdsa scziikséges. Az
elhdritd cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszeglilés a tdmaddssal.
A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekezdnek a jogtalan tdmadds



elhdritdsdhoz enyhébb védekezési mdd nem dllt rendelkezésére, mint
amelyet alkalmazott. Ha volt mds - enyhébb - mdd az elhdritdsra, de
annak megvdlasztdsdban a tdmadds okozta 1jedtség vagy mentheto
felindulds a védekez0t meggdtolta, akkor a cselekmény biintetendd, de
a védekez0 nem biintethetd a tullépés miatt. A védekezé cselekmény
jogszeriliségének egyetlen kritériuma a scziikségesség.

A 15. Irdnyelv III. —részének 4. pontjdban az ardnyossdggal
kapcsolatban kifejtettek a tovdbbiakban nem alkalmazhatok.
Meghaladottd wvalt ugyanis annak vizsgdlata, hogy ,az elhdrito
magatartds nem 1idézett-e eld ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint

amelyet a jogtalan tdmadds okozott volna”’. Ennek az elvdrdsnak
térvényi alapja kordbban is hidnyzott, a hatdlyos szabdlyozds pedig
tudatosan melldzte az ardnyossdg fogalmdnak megjelenitését. Az

elozbekben kifejtettekbol kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett
fogalom a scziikségesség kritériumibol vezethetd le, s csak azon beliil
bir jelentdséggel.

A jogos védelem tullépéséért [2012. évi C. tdérvény 22. § (3) bek.] a
védekez0 csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadds belble 1ijedtséget
vagy indulatot nem vdltott ki, s az enyhébb - dm célravezetd -
elhdritasi modot  tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb
kimenetellit valasztotta, mert ezdltal a jogos védelmet a megtorlds
eszkbzeként alkalmazta, amelyre ez a jogintézmény nem  ad
felhatalmazdst.

Mindazondltal a tdmado és védekezd cselekményének  lehetséges
eredményét egymdshoz viszonylitottan tovdbbra 1s vizsgdlni kell, mert
csak ezdltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma, amely az
elhdritds sziikséges mértékének tullépésével tovdbbra 1s szdmol, s ha
az 1jedtségbdl vagy menthetd  felinduldsbol  torténik, ugy a
biintethetdséget kizdrja.

Az uj torvény a jogos védelmet, a blintethetdséget kizdro vagy
korldtozo okok kozott objektiv biintethetdségi akaddlyként kezeli,
amikor a Jjogos védelem sordn megvaldsitott cselekményt , nem
biintetenddnek” tekinti. Tehdt az a cselekmény, amelyet a védekezd a
jogtalan tdmadds elhdritdsa érdekében kifejt, - s az megvaldsithatija
a Kilonos Rész valamely  torvényi  ténydlldsdt - nélkiilozi a
tdrsadalomra veszélyességet, s ezdltal blincselekményt nem valdsit
megqg.

A blincselekmény hidnya olyan bilintetdeljdrdsi akaddly, amelynek
hivatalbdl torténd észlelése nemcsak a mdr meginditott bilintetdeljdrds
megsziintetését, vagy birdsdgi szakban, felmentd itélet hozataldt kell
eredményezze, de elejét veheti annak 1s, hogy a jogosan védekezo
egydltaldn biintetdeljdrds hatdlya ald keriiljon.



A 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korldtai:

— verbdlis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,

— megtorldsként nem alkalmazhato,

— kOlcsbénbés kihivas elfogadisa mindkét fél szdmdra a jogtalansdg
dllapotat hozza létre,

— tdmadds  kiprovokdldsa megfosztja a védekezot az elhdritds
jogszerliségétol,

— javak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jdro cselekmény elhdritdsa
a tdmado életének kioltdsdat dltaldban nem eredményezheti. A 22. §
(3) bekezdése szerinti tullépés azonban nem zdrhato ki.

A jogtalan tdmaddis vagy azzal valo fenyegetés értékelése a
jogalkalmazon (ligyész, bird) milik, és ennek eredményeképpen juthat
arra a megdllapitdsra, hogy az intézett vagy fenyegetd magatartds -
akdr a tdmado személyének vétldképtelenségére, akdr a magatartds
sulytalansdgdra figyelemmel - nem indokolta az elhdrito cselekményt,
mert az nem volt sziikséges, tehdt a sziikségesség hidnyzott.

Ebben az esetben a jogalkalmazdi értékitélet végkovetkeztetése a
jogos  védelem  hidnydt dllapithatja meg (pld.:  kerekesszékbe
kényszeriilt, sulyosan mozgdskorldtozott egyén litést szdndékold, dm
azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata,; hdroméves gyermek
dltali tettlegesséqg).

A 2012. évi C. térvény kordbbi kddexben eldzménnyel nem rendelkezo
szabdlyozdsa az un. szitudcids jogos védelmi helyzet bevezetése,
tartalmilag uj, és a taxative felsorolt eseteihez megdonthetetlen
vélelmet tdrsitott. A 22. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben
ugyanis a jogtalan tdmaddst ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo
életének kioltdsdra is irdnyult volna. Ez kétségteleniil azt jelenti,
hogy a mdsodik bekezdés a)-c) pontjaiban megkivint feltételek
megvaldsuldsa esetén tovdbbi mérlegelés sziikségtelen, és a védekezo
cselekménye mdr megvaldsuldsakor nem blintetendd, mert nélkiilozi a
tdrsadalomra veszélyességet, éppugy, mint a 22. § (1) bekezdése
alapjdn az elhdritdo cselekmény kifejtdje esetében.

Eppen a 22. $ (1) bekezdésének rendelkezésével azonos
szOhaszndlatbdl kovetkezik, hogy a jogos védelemnek e kiemelt és
megdénthetetlen vélelemmel Osszekapcsolt esetei 1is kivétel nélkiil
feltételezik a jogtalan tdmadds megvaldsuldsdt. E  fogalommal
kapcsolatban mindazt vizsgdlni kell, amely a 22. § (1) bekezdése



sordan sem mellbzhetd. A jogtalan tdmadds rendszerinti erdszakossdga
és az elhdritds kényszerilisége ezekben az esetekben 1is elbfeltétele a
védekezés jogszeriiségének. A torvény azonban ezekben az esetekben a
jogtalan tdmaddst - azok szdmbavehetetlen sokfélesége kozil -
lesziikiti a személy elleni tamadisra, lakdsba torténdé jogtalan
behatoldsra, illetve lakdshoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen
térténd jogtalan behatoldsra, ha ezek az esetek alpontokban
megjeldlt iddészakban vagy modon valdsulnak meg.

Az e torvényi feltételek mellett megvaldosulo - mindig aktiv
magatartdssal elkOvetett - jogtalan tdmaddsok esetén a tdmadd konkrét
szdndékdnak tovdbbi vizsgdlata sziikségtelen.

A 22. § (2) bekezdésében modellezett esetekben a jogalkotd az
eroszakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsdra a
jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tdmadds irdnyultsdgdra,
idejére, mdodjdra, koriilményeire  tekintettel  tOorvényi  vélelmet
dllitott fel arra, miszerint az a)-c) pontokban megkivdnt feltételek
mellett a tdmaddst a védekezd élete ellen Iirdnyultnak 1is kell
tekinteni. A jogalkotd a Jjogellenes cselekmények sértettjeinek
helyzetét figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul
megtdmadottak a tdmadohoz képest tobbszOrds hdtrdnyban vannak, mert
a tdmadé donti el a tamadds céljat, helyét, idejét, modjat. A
védekezOot mindez felkésziiletleniil éri, és ezért az esetek tobbségében
kiszolgdltatott  helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is
kétséges, sO0t olykor kimenetele csupdn a véletlenen, sSzerencsén
milik. Kilonésen 1gaz ez azokban az esetekben, amikor a jogtalan
tdmadds éjjel, felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszdmfolényben
levo tamadok dltal torténik.

A személy elleni jogsértd magatartdsokkal szemben a védekezés
korldtlansdaga is ebbdl a megfontolasbol lett  toérvény dltal
elismerve, olyan elkOvetési mod vagy napszak mellett, ahol a
jogtalan tdmadds elhdritdsa, az annak érdekében kifejthetd aktiv
ellenszegiilés eleve esélytelenebb, kockdzatosabb.

A 22. § (2) bekezdésében emlitett elkovetési 1idé alatti vagy
elkovetési modok megvaldsitdsdval kifejtett jogtalan személy elleni
tdmaddst - arra valo tekintet nélkiil, hogy az ténylegesen milyen
sérelem okozdsdra irdnyult - gy kell tekinteni, hogy az a
megtdmadott élete ellen 1s  irdnyult, tehdt a védekezd a jogtalan
tdmado életét védelmi cselekményével kiolthatja. A jogalkotd az élet
kioltdsdra irdnyulo tdmadds torvényi vélelmével a védett jogtdrgyak
egyenértékiiségét hozta be, és a biroi gyakorlat dltal kimunkdlt azt
az elvet emelte tOrvényl rangra, mely szerint az élet ellen irdnyulo
tdmadds elhdritdsakor a védekezés - eredményre tekintet nélkil -



korldtlan.

A 22. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban szabdlyozott esetel a
hozzdjuk tartozo alpontokkal konjunktivak, vagyis az a), illetve b)
pont a hozzdtartozo valamelyik alponttal egyilitt kiilon-kiilon alkot
egviittes feltételt.

Ezek badrmelyikének megvaldsuldsa megalapozza a védekezés teljes
szabadsdgdt, amely azt Jjelenti, hogy ha a tdmadds jogtalansdga
megdllapithatd, ugy az elhdritds sziikséges, a tullépés fogalmilag
kizdrt, ezért nem is vizsgdlhato.

A 22. § (2) bekezdésének «c¢) pontja pedig a lakdshoz tartozo
bekeritett helyre fegyveresen torténé jogtalan behatolds esetével
egésziti ki az eldz0 két esetkdort, s a c) pontban megkivintak
megvaldsuldsa Ondlldan alapozza meg a torvényi vélelmet.

A 22. § (2) bekezdés b) pontja szerinti lakdsba torténd jogtalan
behatolds, maga a Jjogtalan tdmadds, mely azonban kizdrdolag aktiv
magatartdssal valosithato meg. Nem alapozza meg ezt a jogos védelmi
helyzetet, ha a lakdsba jogszerlien bejutd személy utdbb a lakdst
felszolitds ellenére nem hajlandd elhagyni. A fegyveresen, illetve
felfegyverkezve torténd elkovetés értelmezé rendelkezéseit a 2012.
évi C. torvény 459. § (1) bekezdésének 5. és 6. pontjai tartalmazzdk,
amelyek megegyeznek az 1978. évi IV. tv. 137. §-anak 4. a), b)
pontjaiban adott meghatdrozdsokkal, ezért alkalmazdsuk nem okozhat
gondot, mert folytathato a létezo itélkezési gyakorlat.

Az éjjel fogalmidra sem az Uj, sem a kordbbi Btk. nem ad
meghatdrozdst, azonban a magdnlaksértés itélkezési gyakorlata ennek a
napszaknak az értelmezését kialakitotta, orszdgosan egységesen
kezeli, és nincs olyan ok, amely miatt attdl eltérni kellene, tehdt
az a jogos védelem uj rendelkezéseinél is vdltozatlanul irdnyado.

A lakds, illetve a lakdshoz tartozo bekeritett hely fogalmdra
ugyanez a megdllapitds vonatkozik.

A 22. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban szabdlyozott esetek nem
személy elleni tdmaddsrol szdlnak, hanem a lakdsba torténd jogtalan
behatoldst, vagy a Jlakdshoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen
térténé jogtalan behatoldst mindsitik jogtalan tdmaddsnak, a b)
ponthoz kapcsolt alpontok valamelyikének egylittes megvaldsuldsakor,
illetdleg a c¢) pontban megkivintak teljestilésekor. Nyilvdnvalo
azonban, hogy a jogellenes magatartdsok e bdrmelyikének csak ugy van
- a szoban levd torvényhely alkalmazhatdsdga szempontjdbol - értelme,
ha a kiilon nevesitett és jogtalan tdmaddsnak mindsitett magatartdsok
bdrmelyikének hatdokérében olyan vétlen személy tartdzkodik, aki
védekezni kényszeriil, és a tdmaddst el kell hdritania. A 22. § (2)
bekezdése ugyanis félreérthetetleniil védekezOrdl rendelkezik.



A b) és «c¢) pontokban modellezett helyzetek tehdt logikailag
kapcsolddnak az a) ponthoz, mert a lakdsba, illetéleg a lakdshoz
tartoz0 bekeritett helyre jogtalan behatolds kozvetlen veszélyt
jelent az elhdritdo cselekmény kifejtéjére. Ez igaz akkor is, ha az
elhdrito cselekmény nem ©Onvédelem, hanem mds javainak az oltalma
érdekében valdosul meg.

A 2012. évi C. torvény dltaldnos 1indokoldsdb0l megismerheto
jogalkotdi akarat vildgos célkitiizése  , a sulyos, eroszakos
biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsdra, a jogos
védelmi helyzet kiszélesitése’. A jogalkoto tehdt a jogos védelmet
tdgitani, nem pedig szikiteni kivdnta. A 22. § (2) bekezdésének
térvényi vélelemmel megerdsitett esetei ezért nem rontjdk le a
kordbbi itélkezési gyakorlat dltal kimunkdlt és kovetett azon elvet,
mely szerint - a védett jogtdrgyak egyenrangusdgdra figyelemmel - az
élet elleni tdmaddssal szemben a védekezés scziikséges mértéke nem
léphetd tul. Ennek hangsulyozdsa azért fontos, mert a 22. § (2)
bekezdésében megkivintak nélkiil 1is a 22. § (1) bekezdése szerinti
szabdlyozds alapjdn megdllapitott jogos védelem sem zdrja ki annak
lehetdségét, hogy az élet elleni tamaddst a védekez6 a tdmado
életének kioltdsdval hdritsa el.

A 2012. évi C. torvény 21. §-a szerinti jogos védelem:

Az un. megeldz0 jogos védelem kodifikdlasa a 2009. évi LXXX. tv. 5.
§-a altal tértént meg, és 2009. augusztus 9-to0l hatdlyos. Az uj
Kodex tartalmilag az 1978. IV. tv. 29/A. §-a szerinti szabdlyozdst
vette dt, nem lényeges szovegeltéréssel. A 22. § rendelkezéseihez
képest az érdemel kiemelést, hogy a kbzérdek védelmében nem vehetd
igénybe, és jovObeni ki nem szdmithato tdmadds elhdritdsa érdekében
alkalmazhato. Tullépése fogalmilag azért kizdrt, mert ha a testi
épség sérelménél sulyosabb (élet kioltdsdval jdro) kovetkezménnyel
jdr, ugy a védekezd emberolés miatt lesz feleldsségre vonhatd, s Ot a
21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni.

A megeldbzé jogos védelemnek nincs kialakult itélkezési gyakorlata. A
jogos védelem biinteto Iitélkezésbeni tapasztalataira, és az annak

gvakorlatdbol felhaszndlhato jogértelmezésekre figyelemmel
megjegyzést érdemel, hogy ha a ,telepitett” védelmi eszkéz - a
bekbvetkezo jogtalan tdmaddst érzékelve - akkor lép mikodésbe, amikor

a védelmi eszkOz telepitéje maga 1s jelen van, akkor az
aktualizalddott elhdritd cselekményt nem a 21. §, hanem a 22. § (1)



vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni.

A jogos védelem kOrében kifejtett cselekmény értékelése megelbzi az
er0s felinduldsban elkOvetett emberolés [2012. évi C. torvény 161. §]
miatti felelbsség megdllapitdsit. Ha a jogos védelmi helyzetben
cselekv0 a jogos védelmi helyzet megsziinése utdn, de a jogtalan
tdmadas miatt kialakult menthetdé felinduldsdban koveti el a
cselekményt, vagyls 1idobelileg 1épi tul a jogos védelem kérét, a
cselekmény a 161. § szerint mindstilhet.

Az 1dobeli tullépés lehetdsége a 22. § (2) bekezdése szerinti
szitudcios jogos védelem eseteivel kapcsolatban sem zdrhatd ki.

Ha az elkbvetd a valdsdgos helyzet téves felismerése folytdn abban a
tudatban cselekszik, hogy ellene jogtalan tdmaddst intéztek, vagy
ilyennel kbézvetleniil fenyegették (vélt jogos védelem), a tévedésre
vonatkozo rendelkezéseket [2012. C. tv. 20. §] kell alkalmazni.

E jogegységi hatdrozat a LegfelsObb Birosig 15.szdmi Irdnyelve III.
részének helyébe 1ép.

A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti iilésen a Kiuria dltal
meghozott e jogegységl hatdrozatot a jogegységl tandcs a Bszi. 42.
§-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozldnyben, a kOzponti
honlapon és a Kuria honlapjdn kOzzéteszi azzal, hogy az a Legfelslbb
Biréosdg 15. szdmu Irdnyelve III. részének helyébe lép.

Budapest, 2013. julius 8.

Dr. Dardk Péter s.k. a jogegységi tandcs elnéke, Dr. Molndr Gdbor
Miklos s.k. elbado biro, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro, Dr. Belegi
Jozsef s.k. biro, Dr. Czine A’gnes s.k. biro, Dr. Csdk Zsolt s.k.
biro, Dr. Csere Katalin s.k. bird, Dr. Feleky Istvdn s.k. biro,
Dr. FicsOr Gabriella s.k. biro, Dr. Katona Sdndor s.k. biro, Dr. Kiss
Sandor s.k. bird, Dr. Konya Istvdn s.k. bird, Dr. Krecsik Eldordda



s.k. biro, Dr. Krémer Ldszl0 s.k. biro, Dr. Mirki Zoltdan s.k. biro,
Dr. Mészdr Roza s.k. bird, Dr. Soos Ldszlo s.k. birdo, Dr. Szabo Péter
s.k. biré, Dr. Székely Akos s.k. biro, Dr. Széplaki ILdszlo0 s.k.
biro, Dr. Varga Zoltdn s.k. biréd, Dr. Vaskuti Andrds s.k. birdo a
jogegységi tandcs tagjai

A kiadmdny hiteléiil:

tandcsjegyzo
N-né dr. TH



