KURIA

5/2013. BJE. szdm

A Kiria Biintetd Jogegységi  Tandcsa a legfdbb ligyész dltal
inditvdnyozott jogegységi eljdrdsban Budapesten, a 2013. év november
hé 13. napjdn megtartott lilésen meghozta a kbévetkezo

jogegységi hatdrozatot:

A blintetdel jdrdsrol szold 1998. évi XIX. torvény 417. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn azokban az ligyekben, amelyekben a vddat magdnvddlo
vagy pOtmagdnvddlo képviselte, a Be. 416. § (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban megjeldlt okokbdl az iligyész nem jogosult feliilvizsgdlati
inditvdany benyljtdsdra.

Indokoldas

I.

A legfébb ligyész a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 33. §-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjdn jogegységi eljdrds lefolytatdsdt és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta annak kimonddsa
érdekében, hogy az ligyésznek a bilintetdel jdrdsrol szolo 1998. évi XIX.
térvény (a tovdbbiakban: Be.) 416. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban megjelolt okokbdl joga van feliilvizsgalati inditvdnyt
benyujtani a magdnvdd, 1illetve pdtmagdnvdd alapjdn lefolyatott
eljarasokban.

Inditvanydban arra hivatkozott, hogy e  torvényi  rendelkezés
alkalmazdsdban az itélkezési gyakorlat megosztott.

Ennek igazoldsdra a kOvetkezd birdsdgil hatdrozatokra hivatkozott:
1. A Miskolci Vdrosi Birdsig a 19.B.2637/2007/5. szamu itéletében a
terheltet biinosnek mondta ki aljas 1indokbdl elkbévetett rdgalmazds

vétségében, és ezért egy évre probdra bocsdtotta.

A birdsdg jogerds ligydonté hatdrozata ellen a Borsod-Abauj-Zemplén



Megyel FOiigyészség a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra, illetve a
Be. 373. § (1) bekezdés I. c) és II. d) pontjdra alapozva nyujtott
be  feliilvizsgdlati  inditvdnyt a  terhelt  javdra. Abban azt
sérelmezte, hogy miutdn a terhelt az elklvetés 1dépontjdban a
tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, vele szemben a Be. 449.
§ (2)  bekezdésére figyelemmel csak kozvadra lett volna helye
biintetdel jdrdsnak. Miutdn azonban a birésdg magdnvddas eljdrds
keretében folytatta le az eljdrdst, dalldspontja szerint tdrvényes
vad hidnydban jdrt el. Ezzel Osszefiiggésben tovdbbi, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményez0 eljdrdsi szabdlysértést 1is
vétett, amikor a tdrgyaldst olyan személyek - Igy ligyész és védo -
tdvollétében tartotta meg, akiknek részvétele azon a torvény
értelmében kotelezdé volt.

A Legfelsbbb Birdsig az inditvdny alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrdst
lefolytatta, és megdllapitotta, hogy a terhelt 1985. december 8.
napjdn scziiletett, Igy az adott blincselekmény - 1rdnyadd ténydllds
szerinti - elkOvetése 1dOpontjdban (2002. mdjus 29. napjdn)
tizennyolcadik életévét még nem téltotte be,; azaz a Btk. 107. § (1)
bekezdése alapjdn fiatalkoru volt.

Miutdn a Be. 449. § (2) bekezdése szerint fiatalkoruval szemben
biintetbéel jdrdsnak csak kOzvddra van helye, és a magdnvddra 1ildozendo
- lgy az alapligy tdrgydt képezo - blincselekmény miatt 1s az ligyész jdr
el, a vdd nem jogosulttol szdrmazott, ennélfogva nem volt tdérvényes.

Ezért a LegfelsoObb Birdsdg a Bfv.III.216/2008/6. szdmi, 2008. julius
8. napjadn kelt hatdrozatdval a Miskolci Vdrosi Birdsdg itéletét - a
416. § (1) bekezdés c) pontjdban, illetve a 373. § (1) bekezdése I.
c) pontjaban megjelolt okbol, a Be. 428. § (2) bekezdése alapjdn -
hatdlyon kiviil helyezte és a biintetdel jdrdst megscziintette.

2. A Pest Megyei Birdsdg a 16.B.42/2008/24. szdmu Iitéletével a
tdrstettesként elkdovetett jogellenes fogvatartds bintette és a
tdrstettesként elkOvetett bdntalmazds hivatalos eljdrdsban bilintette
miatt halmazati  biintetésiil az I. ¢és II. rendi terhelteket
pénzbilintetésre itélte.

Az eljdrdsban a vddat pdtmagdnvddld képviselte.

A mdsodfokii birdsdgként eljdré Févirosi [télétibla 3.Bf.158/2010/11.
szdamu itéletével az elsOfokii birdsdg itéletét megvdltoztatva mindkét
terhelt  bilintetését hat-hat hdonapi biOrténblintetésre sulyositotta
azzal, hogy annak végrehajtdsdt az I. rendi terhelt esetében két évi
probaiddre felfiiggesztette, mig a II. rendi terheltet egy évi



kbziigyektdl eltiltdsra is itélte, egyben elrendelte a vele szemben
kordbban kiszabott és prdobaiddire felfiiggesztett bortdnblintetések
végrehajtdsdt.

A mdsodfoku hatdrozattal szemben a II. rendi terhelt javdra védoje a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozdssal, a LegfObb
Ugyészség pedig mindkét terhelt javira a Be. 416. § (1) bekezdés d)
pontjdra hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

A Kiria a véds, valamint a Legfébb Ugyészség inditvinya alapjdn a
feliilvizsgdlati eljdrdst lefolytatva megdllapitotta, hogy a
terheltek terhére a potmagdnvddlo jogi képviseldje ugyan
fellebbezést nyujtott be a kiszabott bilintetések sulyositdsa végett,
erre azonban nem volt torvényes lehetdsége, miutdn a pdtmagdnvad
alapjdn indult tigyben a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja szerint
fellebbezésre kizdrdlag a pdtmagdnvddld jogosult.

Térvényt sértett ezért az elsbfoku birdsdg, amikor a tdrgyaldson
személyesen jelenlévd potmagdnvddlo mellett nyilatkozattételre hivta
fel a poOtmagdnvadld jogi képviseldjét 1is. Ezentul - miutdn az
elsOfoku birosdag Iitélete ellen a pdtmagdnvddld a fellebbezés
bejelentésére igénybe vett hatdriddn beliil sem szlOban, sem irdsban
nem ¢élt fellebbezéssel - az elsOfoku birdsdgnak a jogi képviselo
dltal benylujtott perorvoslati nyilatkozatot - észlelve, hogy az nem
a potmagdnvddlo perorvoslati nyilatkozatdnak kozvetitése -, mint nem
jogosulttdol szdrmazot, a Be. 341. § (1) bekezdésének megfelelben
kotelezben el kellett volna utasitania.

A Be. 359. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a Fovdrosi
[té16tdbla elmulasztotta a fellebbezés elutasitdsat, ehelyett
nyilvdnos 1tilésén nyilatkozattételre hivta fel a pdtmagdnvddlot, aki
csatlakozott a jogi képviseld dltal benyujtott fellebbezéshez, azt
mintegy magdénak elismerve kérte az Itélet megvdltoztatdsdt. Erre
azonban térvényes lehetdség nem volt, ugyanis a jogl képviseld 6ndllo

perorvoslati nyilatkozata ,ex tunc’  semmis, kOvetkezésképpen
fogalmilag kizdrt, hogy azt a plOtmagdnvddlo - a személyében
fenntartott perorvoslati hatdridd letelte utdn - sajdt perorvoslati

nyilatkozataként elismerje.

A Kiuria utalt a BKv 90. szdmu kollégiumi vélemény III/7. pontjdban
kifejtettekre is, amely szerint a pOtmaginvidld jogi képviseldjének
nincs 0ndllé fellebbezési joga a pdtmaginvidas eljdrisban; a jogi
képviselo arra jogosult, hogy a potmaganvadlot megilletd
jogorvoslati nyilatkozatokat és inditvinyokat eldterjessze akkor, ha
a pdtmaginvidlé nincs jelen.



Emellett hivatkozott a BKv 4/2007. szdmu kollégiumi véleményre,
amely szerint a pdtmagdnvdd érvényesitésével egylittjdro jogok a
pOtmagdnvddlot illetik meg, ezért akkor, ha a pOtmagdnvddlo jelen
van a tdrgyaldson, és a képviselbjétél eltéré inditvdnyt tesz, a
potmagdnvddlo inditvdnya az irdnyado.

Erre figyelemmel megdllapitotta, hogy a terheltek terhére
bejelentett fellebbezési nyilatkozat hidnydban - a Be. 354. § (1)
bekezdése szerinti sulyositdsi tilalom megsértése miatt - a
biintetések sulyositdsa térvénysértd, és a 2012. mdjus 15. napjdn
meghozott Bfv.III.1309/2011/9. szamu  végzésével a megtdmadott
mdsodfoku hatdrozatot a Be. 399. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
okbol mindkét terhelt tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és a
Févirosi Itélétdablat 1§ misodfokii eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.

3. A Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birdsdg a magdnvadlo
magdninditvdnya alapjdn eljdrva 8.B.XV.1403/2010/14. szdmu itéletében
a terheltet bindsnek mondta ki rdgalmazds vétségében [Btk. 179. §
(1) bek.], és ezért harminc Ora - fizikal munkakérben végzendo -
kOzérdekii munkdra itélte.

A birdosdg jogerds ligydonté hatdrozata ellen a fOvdrosi fOligyész a
terhelt terhére a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn
feliilvizsgdlati inditvdnyt terjesztett eld. Indokal szerint a Btk. -
az elkovetéskor és az elbirdldskor 1s hatdlyos - 49. § (4) bekezdése
alapjdn a kozérdekii munka legkisebb mértéke negyvenkét ora volt, igy
a kiszabott bilintetés biinteté anyvagi jogszabdlyt sért.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvinyt - indokaival
egyetértve, azt kiegészitve - fenntartotta és a megtdmadott hatdrozat
megvdltoztatdsdt, a terhelt cselekményének nagy nyilvdnossdg elOtt
elkovetett rdgalmazds vétségekénti mindsitését és a kOzérdekii munka
térvényes mértékben torténd kiszabdsdt inditvdnyozta.

A Kuria a 2012. november 27. napjdn kelt Bfv.III.695/2012/5. szamu
hatdrozatdban kifejtette: a feliilvizsgdlati inditvdnynak alanyi
feltétele, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt az arra jogosult az Ot
a Be. 417. § (1) bekezdése alapjdn megilletd korben ¢és 1irdnyban
terjessze elb6. Az ligyész azonban e rendelkezés alapjdn a magdnvddas
ligyben feliilvizsgalati inditvdny benyujtdsdra nem jogosult, ha a vdd
képviseletét nem vette dt, és a vddat a magdnvddlo képviselte,; Iigy az
adott ligyben hidnyzik a feliilvizsgdlat alanyl feltétele.

A LegfelsObb Birdsag utalt BJE 3/2010. (XI. 8.) szdmi jogegységi
hatdrozatdnak indokoldsdra, amely szerint a vddirat benyujtdsdval az



ligyész ligyféli pozicioba keriil, és a terhelt terhére sz010 rendkiviili
jogorvoslati  inditvdnyok (feliilvizsgdlati  inditvdny,  perujitdsi
inditvdny) eldterjesztésére  vonatkozo  ligyészi  jogosultsdg ,az
alapeljdrdsban betdéltott tligyféli poziciobol fakad ugyanugy, mint a

)

potmagdnvddlo és a magdnvddlo esetében”.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny (mint rendkiviili
jogorvoslat) eldterjesztésére vonatkozo ligyészi jogosultsdg 1is az
alapeljdrdsban betoltott ligyféli pozicidobdl - nem pedig az ligyészt a
Be. 28. § (7) bekezdés zdromondata alapjdn megilletd jogosultsdgbol -
fakad. A Be. 28. § (7) bekezdése zdromondatdnak rendeltetése az,
hogy az ligyész szdmdra biztositsa a birdoi  dontést megeldzo
inditvdnytételi jogot. Ennek azonban értelemszerii feltétele, hogy az
adott eljdrdsban az ligyész egyébként fellépjen. A Be. 28. § (7)
bekezdése ugyanis nem alapja, hanem jdruléka az ligyész
blintetdel jdrdsban vald részvételének.

Hivatkozott arra 1s, hogy a Be. kifejezetten rendelkezik arrdl,
amikor az ligyész nem az alapeljdrdasban betoltott tligyféli pozicidja
folytdn, hanem egyéb okb0l jogosult feliilvizsgdlati inditvdny
benyujtdsdra [Be. 417. § (2) bek.]. A legflbb ligyész pedig a birdsdg
térvénysérté és jogerds hatdrozata ellen a Kiuridndl a tOrvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be, amennyiben a jogerds hatdrozat
mds jogorvoslattal nem tdmadhato [Be. 431. §, 433. §].

Miutdn az alapligyben az ligyész a vddat nem vette dt, azt mindvégig a
magdnvddlo képviselte, ¢és Igy a feliilvizsgdlati inditvdny nem
jogosulttél szdrmazott, a Kuria a 2012. november 27. napjdn kelt
Bfv.III.695/2012/5. szamu végzésével a rdgalmazds vétsége miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a fOvdrosi foligyész dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 421. § (2) bekezdése alapjdn
elutasitotta.

A legfobb ligyész inditvdnyban kifejtett dlldspontja a kovetkezo:

A Be. 417. § (1) bekezdésének I. a) pontja szerint a terhelt
terhére feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujthat be az ligyész, az I. b)
pont szerint pedig a felmentés, valamint az eljdrds megsziintetése
esetén a magdnvadloé, illetdéleg a pdtmagdnvddlo; a II. a) pont alapjdn
pedig az ligyész a terhelt javdra 1s benyujthat feliilvizsgdlati



inditvdnyt.

A magdnvddlo és a pOtmagdnvddlo fellebbezést 1s csak a terhelt
felmentése vagy az eljdrds megsziintetése miatt és csak a terhére
nyujthat be.

A  torvény rogziti a feliilvizsgdlati  inditvdny magdnvddlo  és
potmagdnvdadlo  altal torténd  benyujtdsdnak  korldtait, mind a
feliilvizsgdlat irdnydra, mind a fellilvizsgdlati okokra vonatkozdan.
Az ligyész inditvdnytételi jogait azonban nem korldtozza, a rendkiviili
jogorvoslati jogot a Be. XVIII. Fejezete dltaldnos jelleggel
biztositja, és azzal mind a terhelt terhére, mind a terhelt javdra
élhet. Nincs korldtozva a feliilvizsgdlati okok kére és annak irdnya
sem.

A Be. magdnvddas eljdrdst szabdlyozo XXIII. Fejezete csak a
perujitdsi inditvany elbterjesztésével kapcsolatban tartalmaz
specidlis rendelkezéseket, a feliilvizsgdlati eljdrdsra az

dltaldnostdl eltéré szabdlyokat nem allapit meg, ilyen a pdtmagdnvad
alapjdn folyo eljdrdsra vonatkozo szabdlyok kézOtt sincs.

Emellett a 416. § (1) bekezdés e) és g) pontjdban meghatdrozott
feliilvizsgdlati ok alapjdn az ligyésznek nem csupdn joga, hanem
kOtelessége 1is a fellilvizsgdlati eljdrds kezdeményezése; ez Iirdnyado
akkor is, ha az eljdrds maganvdd vagy pltmagdnvdd alapjdn folyt.

Mindezekbdl azt a kOvetkeztetést vonta le, hogy az ligyésznek a
feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozo  inditvdnytételi joga korldtlan
és ezért megengedett a magdnvdd és a pdtmagdnvdd alapjdn lefolytatott
eljdrdsok kapcsdn is.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében ennek az elvi
dlldspontnak jogegységi hatdrozatban kimonddsdt inditvdnyozta.

IT.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljdrds
lefolytatdsdnak van helye, ha elvi kérdésben az egységes Itélkezési
gvakorlat biztositdsa érdekében jogegységl hatdrozat meghozataldra
van sziikség.

A térvény 33. § (1) bekezdésnek c¢) pontja szerint pedig a
jogegységi eljdrdst 1le kell folytatni, ha azt a legfobb ligyész



inditvdnyozza.

Miutdn a legfobb ligyész Iinditvdnydt a jogegységl tandcs lilésén 1is
fenntartotta, az eljdrdst a Kiuria - a Be. 439. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjdn - lefolytatta.

IIT.

Az inditvdny dltal érintett torvényi rendelkezések a kOvetkezlk:

- A Be. XVIII. Fejezete szabdlyozza a feliilvizsgdalat, mint
rendkiviili jogorvoslati eljdrds szabdlyait.

A 416. § (1) bekezdése meghatdrozza azokat az okokat, amelyek a
birésdg  jogerds ligydontd  hatdrozata ellen a feliilvizsgdlatot
megalapozzdk, és a (4) bekezdés azokat, amelyek az ilyen okok
mellett is kizdrjdk azt.

A 417. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvdny benyujtdsdra
jogosult
I. a terhelt terhére:
a) az ligyész,
b) a felmentés vagy az eljdrds megsziintetése esetén a magdnvddlo,
illetdleg a pdtmaganvddlo,
II. a terhelt javdra:
a) az ligyész,
b) a terhelt,
c) a védo, kivéve, ha ezt a terhelt megtiltotta,
d) a fiatalkoru torvényes képviseldje,

e) kényszergydgykezelés elrendelése ellen - a terhelt hozzdjdruldsa
nélkiil is - a nagykoru terhelt tdérvényes képviseldje, hdzastdrsa vagy
élettdrsa,

f) a terhelt haldla utdn egyenesdgi rokona, testvére, hdzastdrsa
vagy élettdrsa, 1lletve amennyiben a terhelt haldla Ota tobb, mint
Otven év telt el, oldaldgi rokona.

A torvényvhely (2) bekezdése szerint a 416. § (1) bekezdés e) és g)
pontjdban meghatdrozott esetben a legfObb ligyész hivatalbdl kidteles
a feliilvizsgdlati inditvdnyt benyujtani.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a 419. § (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdsdgi eljdras (XV. Fejezet) rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha a feliilvizsgdlatrol sz010 XVIII. Fejezet nem
tartalmaz eltérd rendelkezést,; a harmadfoku eljdrdsrol sz0lo XV.



Fejezetben a 385. § szerint a harmadfoku eljdrdsban a fejezetben
foglalt eltérésekkel a mdsodfoku eljdrdsrol sz0ld XIV. Fejezet
rendelkezéseit kell értelemszeriien alkalmazni; a masodrfoku
eljdrdsréol sz0lo XIV. Fejezet 345. §-a szerint a mdsodfoku
eljarasban a fejezetben foglalt eltérésekkel a torvény XI-XIII. (a
birdsdgi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl, a tdrgyalds ellkészitésérol és
az els6foku birdsdgi eljdrdsrol sz01l0) Fejezetében megdllapitott
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Be.-nek az ligyészre, a magdnvddlora és a pdtmagdnvddlora vonatkozo
- az 1inditvany elbirdldsa szempontjabol lényeges - rendelkezéseli a
kbvetkezOk:

28. § (1) Az iigyész a kOzvddlo. Az ligyész kdotelessége, hogy mind a
terheltet terheld és mentd, mind a biintetéjogi feleldsséget sulyosito
és enyhitd koriilményeket az eljdrds minden szakaszdban figyelembe
vegye.

(7) Az ligyész az e torvényben meghatdrozott feltételek esetén vadat
emel, és a birdsdag elott - a magdnvdd és a pOtmagdnvdd esetét kivéve -
a vadat képviseli, vagy dont a kbzvetitdi eljdrasra utaldsrdol, a
viddemelés elhalasztdsdrol, illetbleg részbeni mellbzésérdl. Az ligyész
a vddat elejtheti vagy modosithatja. Az ligyész az Iligy lratalt a
birdsdgi eljdrdsban megtekintheti, és inditvdnytételi jog illeti meg
az ligyben felmeriilt minden olyan kérdésben, amelyben a birdsdg dont.

52. § (1) Ha e torvény mdsképp nem rendelkezik, kénnyll testi sértés,
magdntitok megsértése, levéltitok megsértése, rdgalmazds,
becsliletsértés és kegyeletsértés esetén a vddat mint magdnvddlo a
sértett képviseli, feltéve, hogy az elkbévetd magdninditvdnyra
biintetheto.

53. § (1) A sértett az e torvényben meghatdrozott esetekben
potmaganvddloként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatdsdg a feljelentést elutasitotta,
vagy a nyomozdst megsziintette,

b) az iligyész a vademelést részben melldzte,

c) az ligyész a vddat elejtette,

d) az ligyész a nyomozds eredményeként  kézvddra iildozendd
blincselekményt nem allapitott meg, ezért nem emelt vddat, illetdleg a
vad képviseletét - magdnvddas eljdrdsban elrendelt nyomozds
eredményeként - nem vette dt,

e) az ligyész a tdrgyaldson a vddat azért ejtette el, mert
megitélése szerint a blincselekmény nem kézvddra 1ildozendo.

229. § (1) Ha az ligyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a



feljelentést elutasito vagy a nyomozdst megsziintetd hatdrozat elleni
panaszdt elutasitotta, ¢és a 199. § (2) bekezdése alapjdn
potmagdnvddnak van helye - feltéve, hogy a potmagdnvdd emelését a
199. § (3) bekezdése nem zdrja ki -, tovdbbd ha az ligyész a
vademelést részben melldzte, a sértett a panaszt elutasitd hatdrozat
kOzlésétdl szdmitott hatvan napon beliil pdtmagdnvddloként Iléphet fel.

236. § A pdtmagdnvaddld a birdsdgi eljdrdsban - ha e torvény mdsképp
nem rendelkezik - az ligyész jogait gyakorolja, ideértve a wvddlott
személyi szabadsdgdnak elvondsdval vagy  korldtozdsdval jaro
kényszerintézkedés elrendelésének inditvdnyozdsdt. A vddlott sziildi
feliigyeleti jogdnak megsziintetését a potmagdnvddlo nem
inditvanyozhatija.

324. § (1) Az elsOfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésre jogosult

a) a vadlott,

b) az iligyész,

c) a pdtmagdnvddlo,

d) a védo, a vadlott hozzdjdruldsa nélkiil is,

e) a vadlott Ordkése, a polgdri jogi igénynek helyt adod rendelkezés
ellen,

f) a kényszergydgykezelés elrendelése ellen - a vddlott
hozzajaruldsa nélkiil is - a nagykoru vddlott tdérvényes képviseldje,
hdzastdrsa vagy élettdrsa,

g) a magdnfél, a polgdri jogi igényt érdemben elbirdlo rendelkezés
ellen,

h) az, akivel szemben az Iitélet rendelkezést tartalmaz, a red
vonatkoz0 rendelkezés ellen.

(2) Az ligyész a vddlott terhére és javdra 1s, a potmagdnvddlo
kizdrdlag a vddlott terhére fellebbezhet.

367/A. § (1) A mdsodfoku birdsdg ligydontd hatdrozata ellen
fellebbezésre jogosult a harmadfoki birosdghoz

a) a vadlott,

b) az lgyész,

c) a pdtmaganvddlo,

d) a védo, a vadlott hozzdjdruldsa nélkiil is,

e) a kényszergydgykezelés elrendelése ellen - a vddlott
hozzajaruldsa nélkiil is - a nagykoru vddlott térvényes képviseldje,
hdzastdrsa vagy élettdrsa.

(2) Az iigyész a vddlott terhére és javdra 1s, a potmagdnvddlo
kizdrdolag a vddlott terhére fellebbezhet.

409. § (1) A terhelt terhére perujitdsi inditvdnyt terjeszthet el
a) az ligyész,
b) a pdtmagdnvddlo, a felmentett vddlott biindsségének megdllapitdsa



érdekében.
(2) A terhelt javdra perujitdsi inditvdnyt terjeszthet eld

a) az ligyész,

b) a terhelt,

c) a védo, kivéve ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkoru terhelt torvényes képviseldje,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen - a terhelt
hozzajaruldsa nélkiil is - a terhelt torvényes képviseldje, hdzastdrsa
vagy élettdrsa,

f) a terhelt haldla utdn egyenesdgi rokona, testvére, hdzastdrsa
vagy élettdrsa, illetve amennyiben a terhelt haldla Ota tdébb, mint
Otven év telt el, oldaldgi rokona.

494. § (2) A magdnvadlot a sértett jogain kiviil a vdd képviseletével
jdro jogok illetik meg.

496. § Az ligyész az ligy iratait a magdnvddas eljdrdsban 1s
megtekintheti, ¢és a tdrgyaldson jelen lehet. Az ligyész a vdd
képviseletét a magdnvddlotol az eljdrds bdrmely szakaszdban dtveheti,
ez esetben a magdnvddlot a sértett jogai illetik meg. Ha az iligyész a
vad képviseletétdl utdobb eldll, a vaddat ismét a magdnvddlo képviseli.
Az ligyész részére az Itéletet akkor kell kézbesiteni, ha a vdd
képviseletét dtvette.

512. § (1) Az els6foku birdsdg hatdrozata ellen a magdnvddlo a
vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

513. § (1) A madsodfoku birdosdg hatdrozata ellen a magdnvddlo a
vadlott terhére jelenthet be fellebbezést.

515. § (1) A maganvddld csak akkor terjeszthet eld perujitdsi
inditvanyt, ha a terheltet  felmentették, vagy az eljdrdst
megsziintették.

-  Magyarorszdg  AlaptOrvénye  az  ligyészségrol a  kovetkezlket
tartalmazza:

29. cikk (1) A legfobb ligyész ¢és az ligyészség fliggetlen, az
lgazsdgszolgdltatds  kOzremukoddjeként  mint  kOzvaddlo az dllam
bliintetdigényének kizdrdolagos érvényesitéje. Az ligyészség 1ildozi a

biincselekményeket, fellép mds jogsérto cselekményekkel és
mulasztdsokkal szemben, valamint elbsegiti a jogellenes cselekmények
megeldzését.

(2) A legfobb ligyész és az ligyészség
a) térvényben meghatdrozottak szerint  jogokat gyakorol a



nyomozdssal Osszefliggésben;,

b) képviseli a kOzvddat a birdsdgi eljdrdsban;

c) feliigyeletet gyakorol a blintetés-végrehajtds torvényessége
felett;

d) a kozérdek védelmezbjeként az Alaptorvény vagy torvény dltal
meghatdrozott tovdbbi feladat- és hatdskordket gyakorol.

Egyéb jogositvdnyt az ligyész szdmdra nem, csupdn a legfObb ligyésznek
hatdroz meg. lgy a 24. cikk biztositja szimira a jogot, hogy
kezdeményezze: az Alkotmdnybirdosdg vizsgdlija feliil a jogszabdlyoknak
az Alaptorvénnyel valo 0sszhangjat; kezdeményezze az
Alkotmdnybirosiagndl az  Alaptdrvénynek, illetve az Alaptorvény
modositdsdnak a feliilvizsgdlatdt a megalkotdsdra és kihirdetésére
vonatkozo, az  Alaptdérvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények
tekintetében a kihirdetéstdl szdmitott harminc napon beliil.

- Az ligyészségekrdl szold 2011. évi CLXIII. torvény a III. Fejezetnek
a biintetobirdosdgok eldtti ligyészi tevékenységrol szolo 2. részében a
kbévetkezOképp rendelkezik:

21. § (1) Az iigyész az 1gazsdgszolgdltatds kb6zremikodojeként
érvényesiti az dllam biintetdigényét a bilintetdbirosigok eldtt, egyluttal
kbzremikodik abban, hogy a birdsdgok hatdrozatali megfeleljenek az
Alaptorvénynek és a torvényeknek.

(2) E feladat megvaldsitdsa érdekében az ligyész

a) a bilintetoligyekben a tdrgyaldson képviseli a vddat, a vdddal
rendelkezhet;

b) a birdsig dontése eldtt az ligyben felmertilé minden kérdésben
inditvdnyt tehet;

c) gyakorolja a blintetdeljdrdsi tOrvényben szdmdra bilztositott
jogorvoslati jogokat.

- Az Alkotmdnybirosdg tobb hatdrozatdban foglalkozott a pdtmagdnvdd
kérdéseivel.

A 72/B/2004. szami  hatdrozatdban a 9/1992. (I. 30.) szamu

hatdrozatdra visszautalva megerdsitette: az anyagi igazsdg
érvényesiilésére az Alkotmdny ¢éppligy nem biztosit alanyi jogot,
ahogyan arra sem, hogy egyetlen birdosdgi Iitélet se legyen

torvénysértd, a jogbiztonsdg kovetelményét a jogerd hozza O0sszhangba;
az alkotmdnyosan biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett bedllo
jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsdgdt
szolgdlja. A jogorvoslat Alkotmdnyban garantdlt joga a rendes
jogorvoslatra vonatkozik, ezért a pdtmagdnvddlo korldtozott joga a
feliilvizsgdlathoz nem ellentétes az Alkotmdnnyal. , Valamennyi
pdtmagdnvddlora érvényes, hogy a biintetdéjogi felelbsség jogerds



megadllapitdsakor az elitélt terhére irdnyuld feliilvizsgdlati igényével
szemben a torvényalkotd az ligy végleges lezdrdsdat és a jogeros
birdsdgi dontés végrehajtdsdt biztositd jogerdnek adott elsbbbséget,
és valamennyi potmagdnvddlonak adott még egy esélyt, ha a birdsdg a
vadlottat nem biintette meg.” (3.1.,3.2,3.3,3.4.)

A 3112/2013. szamu hatdrozatdban ugyancsak azt fejtette ki, hogy
akkor, ha az ligyész a blintetdeljdrdst a térvényben meghatdrozott
okok valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy a mdr megindult
birdosigi eljdrdsban a vaddat elejti, akkor az dllam bilintetdigénye az
adott cselekmény, illetve személy tekintetében megszinik,; a
potmagdnvddlo fellépése esetén nincs dllami  bilintetdigény, arrdl
ugyanis az dllamot képviseld ligyész lemondott (ezzel azonos tartamu
a 3113/2012., 3153/2013. szamu hatdrozat) .

- A Kuria tobb Jjogegységi hatdrozatdban és testlileti déntésében
érintette a magdnvdd, illetve plOtmagdnvdd kérdéseit. Ezek koziil az
értelmezendd rendelkezéssel hozhato Osszefiliggésbe a BJE 3/2010.
szdmi jogegységi dontés. Abban leszOgezte: a terhelt terhére sz010
rendkiviili jogorvoslati inditvdnyok - a perujitdsi és a
feliilvizsgdlati  inditvdny - ellterjesztésére vonatkozd  ligyészi
jogosultsdg az alapeljdrdsban betoltdtt ligyféli poziciojabol fakad,
ugyanugy, ahogy a pdtmagdnvddlo és a magdnvddlo esetében.

IV.

A Kuria dlldspontja e szabdlyok értelmezése kapcsdn a kOvetkezo:

Az ligyész jogositvdnyaira vonatkozdan az AlaptOorvény, az ligyészségi
térvény és a Be. szabdlyait, valamint a hivatkozott alkotmdnybiréosdgi
hatdrozatokban és jogegységi dontésben kifejtetteket kell
egybevetni.

Az Alaptdérvény eldzdoekben idézett 29. cikkének (1) bekezdése és a (2)
bekezdésének b) pontja szerint az ligyész az 1gazsdgszolgaltatds
kbzremikodojeként mint kOzvddlo az dllam blintetdigényének kizdrdolagos
érvényesitéje, és 0 képviseli a kbzvddat a birdsdgi eljdrdsban.

Az ligyészségrél szolo torvény 21. § (1) bekezdése szerint az ligyész
az 1gazsdgszolgdltatds  kOzremikoddjeként  érvényesiti az dllam
biintetdigényét a biintetdbirdosdgok eldtt, egyuttal kozremikodik abban,
hogy a birdsigok hatdrozatai megfeleljenek az Alaptérvénynek és a
torvényeknek. A (2) bekezdésben felsorolt jogositvdnyal - amelyek
szerint az ligyész a blintetdiligyekben a tdrgyaldson képviseli a vadat,



a vdddal rendelkezhet; a birdsdg dontése eldtt az ligyben felmeriild
minden kérdésben inditvdnyt tehet; gyakorolja a biintetdeljdrdsi
torvényben szdmdra biztositott jogorvoslati jogokat - az ligyészt az
(1) bekezdésben megjeldlt feladat biztositdsa érdekében illetik meg;
ez a feladat pedig az, hogy 1igazsdgszolgdltatds kOzremikodojeként
érvényesitse az dllam bilintetéigényét a biintetdébirosdgok eldott, és
ennek sordn kézremikédjon abban, hogy a birésdgok hatdrozatai
megfeleljenek az Alaptorvénynek és a torvényeknek.

Azaz az ligyész jogositvdnyai az Alaptorvény és az ligyészségi torvény
szerint 1is abbdl fakadnak, hogy 0 érvényesiti az dllam blintetéjogi
igényét a birosigok eldtt. Ennek megfelelden az ligyész a bilintetd
lgazsdgszolgdltatds kOzremikodbjeként a birdosdg eldtt mint a vadd
képviseldje jdr el.

A Be. 28. § - a ITI. pontban idézett - (7) bekezdésének utolso
mondata szerint az ligyész a birosdg eldtti eljdrdsban az iratokat
megtekintheti, és inditvdnytételi jog illeti meg az ligyben felmeriilt
minden olyan kérdésben, amelyben a birdsdg dont.

Az ligyésznek a (7) bekezdés dltal biztositott jogositvdnyait az (1)
bekezdés - amely szerint az ligyész a kOzvddlo - keletkezteti,; ennek
megfelelben az inditvdnytételi jogosultsdga a Be. szerint 1is a
kOzvdd1loi funkcidjdbol ered.

Ezt tdmasztja ald a rendelkezés szovegét meghatdrozo 2002. évi I.
torvényhez fiizott indokolds is, amely szerint a 28. § (7) bekezdése
az ligyésznek a vddemeléssel, valamint a birosdg eldtti
vadképviselettel kapcsolatos jogait sorolja fel, mintegy
0sszefoglalva a Be. mds rendelkezéseibdl kiolvashato, az ligyészt
megilletd jogokat.

Ezzel Osszhangban fejtette ki az Alkotmdnybirosag 3112/2013. szamu,
valamint a 3113/2012., 3153/2013. szamu hatdrozataiban, hogy
akkor, ha az ligyész a blintetdeljdrdst a térvényben meghatdrozott
okok valamelyikére tekintettel megsziinteti, vagy a mdr megindult
birdosigi eljdrdsban a vaddat elejti, az dllam biintetdigénye az adott
cselekmény, illetve személy tekintetében megsziinik; a potmagdnvddlo
fellépése esetén nincs dllami blintetdéigény, arrdl ugyanis az dllamot
képviseld ligyész lemondott.

A BJE 3/2010. szdmu jogegységli dontés szerint pedig a jogerds
ligydonté  hatdrozat ellen a terhelt terhére sz010 rendkiviili
jogorvoslati  inditvdnyok (feliilvizsgdlati  inditvdny,  perujitdsi
inditvany) elbterjesztésére vonatkoz0  ligyészi jogosultsdg  az
alapeljdrdsban betdéltott iigyféli poziciobol fakad ugyanugy, mint a



potmagdnvddlo és a magdnvddlo esetében.

Azaz az 1igazsdgszolgdltatdsban az ligyész a blintetobirosigok elltt
mint az eljdrds résztvevlje az dllam blintetdigényét érvényesiti, és a
Be. szerinti valamennyi jogositvdnya - Igy az inditvdnytételi joga 1s
- a birdsdg eldtti eljdrdsban ,ligyfélként” illeti meg.

Akkor azonban, ha az egyébként a kozvdd alapjdn folytatando
eljdrdsokban az dllam biintetdigénye megsziinik - akdr azért, mert az
ligyész a biintetbéel jdrdst a térvényben meghatdrozott okok
valamelyikére tekintettel megsziintette, akdr azért, mert a mdr
megindult birdsdgi eljdrasban a vddat elejtette -, az ligyészt
ligyfélként midr nem illetik meg az olyan jogositvdnyok, amelyek vadloi
feladatainak elldtdsdval jdrnak egylitt.

Ezt erbsiti a Be. 236. §-a; eszerint a potmagdnvddlo a birdosdgi
eljarasban - ha e tOrvény mdsképp nem rendelkezik - az ligyész jogait
gyakorolja.

Ugyvanez irdnyadd a magdnvddas tligyekben.

Kétségtelen, hogy a Be. 496. § szerint az ligyész az ligy iratailt a
magdnvddas eljdrdsban 1is megtekintheti, ¢és a tdrgyaldson jelen
lehet, valamint a vdd képviseletét a magdnvadlotol az eljdrds bdrmely
szakaszdban dtveheti. Ezen idbponttdl kezdddden azonban 0 Jjdr el
vadloként, és az ehhez kapcsold jogokat 1is O gyakorolja,; ez esetben
a magdnvadlot a sértett jogai illetik meg.

Amennyiben azonban az ligyész nem vette dt a vdd képviseletét,
illetve attol utdbb elallt, nem 1illetik meg a vddldi funkcidbol
eredd jogok, és a 494. § (2) bekezdése szerint a magdnvdd alapjdn
folydé iigyekben a magdnvddlot a sértett jogain kiviil a vdd
képviseletével jaro jogok is megilletik.

E rendelkezésekbdl kbvetkezden a vddlo a pdtmagdnvdd alapjdn folyo
eljdrdsban a potmaganvadlo, a magdnvdd alapjdn folyo iligyekben a
magdnvddlo, és Oket illetik meg a wvddloi jogositvdnyok, Igy a
jogorvoslati  jog és a Be. 28. § (7)  bekezdése szerinti
inditvdnytételi jog 1is.

A rendes jogorvoslati jogra vonatkozo szabdlyok koziil a 324. § (1)
bekezdése az ligyészt és a potmagdnvddlot egyardnt mint az elséfoku
birdsdg itélete ellen fellebbezésre jogosultat jeldoli meg, ahogy a
367/A. § (1) bekezdése 1is mint a mdsodfoku hatdrozat ellen
fellebbezésre jogosultakat.



Mindkét torvényhely (2) bekezdése tartalmazza azt, hogy az ligyész a
vadlott terhére és javdra 1s, a pOtmagdnvddld kizarolag a vddlott
terhére fellebbezhet.

A magdnvdad alapjdn folyo kiilén eljdrds szabdlyai  hasonldképp
rendelkeznek,; az 512. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birosdg
hatdrozata ellen a magdnvddld a vddlott terhére jelenthet be
fellebbezést, ahogy az 513. § (1) bekezdése szerint a mdsodfoku
hatdrozat ellen 1is.

Egyik idézett torvényhely sem rendelkezik arrol kiilon, hogy a
potmagdnvad, illetve magdnvdd alapjdn folyo eljdrdsban az ligyészt nem
illeti meg a fellebbezés joga; ennek ellenére - miutdn a
jogorvoslati jog a vdadlohoz kotddik - fel sem meriil, hogy
pdrhuzamosan fellebbezési jog i1lletné meg az ligyészt 1is, és Igy a vdd
képviseletét a potmagdnvdadlo és az ligyész egyiitt ldtnd el, ahogy a
magdnvddlo és az ligyész esetében sem.

A vaddloi funkcid tehdt nem halmozodik.

A feliilvizsgdlati eljdrds kezdeményezése sem csupdn Iinditvdnyozdsi,
hanem rendkiviili jogorvoslatili jog.

Miként az alapeljdrdsban, ugy a perujitdsi és a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is a vddloi szerephez kotddnek az ligyészt, illetve a
pdtmagdnvddlot, valamint a magdnvddlot megilletd  jogorvoslati
jogosultsdgok. Az ligyészt a rendkiviili jogorvoslat inditvdnyozdsdnak
joga - a Jlegflébb ligyészt a Be. XIX. Fejezete dltal biztositott
térvényesség érdekében gyakorolhatd jogorvoslati  jogosultsdgdnak
kivételével - azokban az ligyekben illeti meg, ahol ligyész képviselte
a vddat. Azokban az ligyekben, ahol a vddat a pdtmagdnvddlo
képviselte, a potmagdnvadlot, amelyekben pedig vddloként a magdnvddlo
jdrt el, a magdnvadlot illetik meg.

Abbol, hogy a térvény nem tartalmaz az ligyészre kifejezetten tilto
rendelkezést a perujitdsi és a fellilvizsgdlati eljdrds szabdlyai
kozott, éppugy, mint a rendes jogorvoslatra vonatkozo szabdlyok
kOzott sem, nem  kovetkezik, hogy az ligyészt a potmagdnvddld és a
magdnvddlo mellett is megilleti a feliilvizsgdlat inditvdnyozdsdnak
jogosultsdga.

A vddldhoz kO6tdédo jogok azokban az ligyekben, amelyekben a vddat a
potmagdnvadlo, illetve a magdnvddlo képviseli, fOszabdlyként a
pdtmagdnvddlot, illetve magdnvddlot illetik meg. Ezért ha a torvény
feljogositani  kivdnja az ligyészt az 1ilyen ligyekben 1s a
feliilvizsgdlat kezdeményezésére, akkor nem ezt tiltd, hanem ezt
megengedd rendelkezést indokolt adnia.



Mindezekre figyelemmel a 417. § (1) bekezdésének logikai értelmezése
szerint akkor, ha a vddat magdnvddlo vagy plotmagdnvddlo képviselte,
a 416. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldélt feliilvizsgdlati
okokra tekintettel az ligyész nem nyujthat be feliilvizsgdlati
inditvdnyt.

Ezt tdmasztijdak ald a feliilvizsgalati eljdrds lefolytatdsdnak
szabdlyai 1is; Iigy a 422. § (1)-(2) bekezdése szerint akkor, ha a
vadat az ligyész képviselte, a feliilvizsgdlati inditvdnyt
nyilatkozattételre a Legfébb Ugyészségnek kell megkiildeni, a
magdnvadas €és a potmagdnvadd alapjdn folytatott eljdrdsban pedig a
magdnvddlonak, illetve a potmagdnvddlonak,; a 425. § (1) bekezdése
szerint a legfdbb ligyész vagy képviselbje jelenléte a
feliilvizsgdalati eljdrdasban a nyilvdnos tlilésen akkor kotelezdo, ha a
vadat az ligyész képviselte.

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a potmagdnvadlo, illetve a
magdnvddlo  joga a feliilvizsgdlati inditvdny  eldterjesztésére
korldtozott.

Ahogy az Alkotmdnybirédsdg a 9/1992. (I. 30.) szami, valamint a
72/B/2004. szdmi hatdrozatdban kifejtette: a jogorvoslat garantdlt
joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik, a pdtmagdnvddlo korldtozott
jogdval a torvényalkotd az ligy végleges lezdrdsdt és a Jjogerds
birdsdgi dontés végrehajtdsdt biztositd jogerdnek adott elslObbséget.

Az elobbiekben kifejtettek azonban nem vonatkoznak a Be. 416. § (1)
bekezdés e) és g) pontja alapjdn indithatd  feliilvizsgalati
eljdrdsokra, miutdn ezekben az esetekben a 417. § (2) bekezdése
nevesitve kotelezi a legfobb ligyészt a feliilvizsgdlati inditvdny
benyujtdsdra.

Ugyszintén nem befolydsoljik a legfébb iligyésznek a Be. XIX.
Fejezetében biztositott jogorvoslati jogosultsdgdt a torvényesség
érdekében.

Mindez Osszhangban dll a Be. 236. §-dnak azon rendelkezésével 1is,
amely szerint az ligyész jogalt a pdtmagdnvddlo akkor gyakorolja, ha
a torvény mdsképp nem rendelkezik; ezekben az esetekben annak
ellenére, hogy az alapeljdras potmagdnvdd alapjdn folyt, a
hivatkozott - eltér0 - rendelkezés alapjdn gvakorol rendkiviili
jogorvoslati jogot a legflbb ligyész.



A fentiekre figyelemmel a Kiria az itélkezési gyakorlat egységessége
érdekében a jogegységi eljdrdst lefolytatta és a Bszi. 27. §-dnak (1)
bekezdése szerint megtartott iilésen, a Bszi. 40. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn a rendelkez0 rész szerinti jogegységi hatdrozatot hozta meg.

A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Magyar Kozlonyben, a kOzponti honlapon és a Kiuria honlapjdn
kOzzéteszi.

Budapest, 2013. november 13.

Dr. Konya Istvdn s.k. a jogegységl tandcs elnbke, Dr. Mészdr ROza
s.k. eldado biro, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro, Dr. Csere Katalin s.k.
biro, Dr. Katona Sdndor s.k. bird a jogegységi tandcs tagjai

A kiadmdny hiteléiil:

tandcsjeqgyzo
N-né dr. TH



