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A Kiria Biintetd Jogegységi  Tandcsa a legfdbb ligyész daltal
inditvdnyozott jogegységi eljdrdsban Budapesten, a 2013. év december
hé 4. napjdn megtartott lilésen meghozta a kbévetkezo

jogegységi hatdrozatot:

A  szdndékos  biincselekmény  miatt szabadsdgvesztésre  Itélt e
biintetéséb6l nem bocsdthatd feltételes szabadsdgra, amennyiben az
ujabb blincselekményét a kordbbi, hatdrozott ideig tartd végrehajtando
szabadsdgvesztésre I[télését kovetden, e biintetés végrehajtdsa sordn
engedélyezett feltételes szabadsdg letelte utdn kdvette el, azonban
a feltételes szabadsdgot utobb mds ligyben megsziintették.

Indokoldas
I.
A birdsigok szervezetérdl ¢és igazgatdsdrol sz016 2011. évi CLXI.

térvény (Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontjdban biztositott
jogkorében a Bszi. 32. § (1)  bekezdése a) pontjanak mdsodik

fordulata alapjdn a legfdbb ligyész BF.2071/2013/1. szdmon - az
egységes Itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében - jogegységi
eljdrds lefolytatdsdt és jogegységi hatdrozat meghozataldt

inditvdnyozta.

A jogegységi inditvdny szerint az Itélkezési gyakorlat megosztott
abban a kérdésben, hogy az elkbévetd kizdrt-e a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsbol, ha olyan szdandékos blincselekmény miatt
itélik szabadsdgvesztésre, amelyet a kordbbi végrehajtando
szabadsdgvesztésre itélését kovetden, az e blintetés végrehajtdsa sordn
engedélyezett feltételes szabadsdg letelte utdn kovetett el, azonban
a feltételes szabadsdgot utdbb - a jelenleg elbirdlds alatt dllo
cselekmény elkOvetése utdn - mds ligyben megscziintették.



Az inditvdnyozo az eltérd dlldspontok szemléltetésére a kbévetkezo
birdsdgi hatdrozatokra hivatkozott:

1. A Békéscsabal Vdrosi Birdsdg 1.B.397/2010/22. szdmi, 2011. februdr
22. napjan kihirdetett és aznap jogerore emelkedett Itéletével a
terheltet a 2010. dprilis 13. és 2010. julius 8. napja kOzOtt
elkovetett vagyon elleni biincselekmények miatt, mint t0bbszOros
visszaesOt 8 hdnap biOrtonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Ezt megeldbzden a terheltet az Oroshdzi Vdrosi Birdsdg
1.Beii.76/2007/2. szdmu, 2007. mdjus 31. napjdn jogerds Osszbilintetési
itéletével kiszabott 10 honap borténblintetésbol 2008. julius 7.
napjan feltételes szabadsdgra bocsdtottdk, és az 2009. julius 6.
napjdn jdrt volna le. A terheltet azonban a feltételes szabadsdg
tartama alatt, a 2008. szeptemberében elkdévetett lopds bintette és
mds bincselekmény miatt a Makoi Vdrosi Birosdg a 4.B.550/2009/13.

szami, 2010. szeptember 13. napjdn jogerds Iitéletével 6 honap
foghdzbiintetésre és 2 év koOziigyektdl eltiltdsra Iitélte, megsziintetve
az Oroshdzi Vdrosi Birdsdg 1.Beii.76/2007/2. szdmi Osszbiintetési

itéletével  kiszabott  bOrtonbiintetésb6l  engedélyezett  feltételes
szabadsdagot.

A Békéscsabai Virosi Ugyészség a Be. 557. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn inditvdnyozta a Békéscsabai Vdrosi Birdsdg 1.B.397/2010/22.
szdamu itéletének a terheltet a feltételes szabadsdgbol kizdro

rendelkezése megvdltoztatdsdt akként, hogy az elitélt a
bértonbiintetés 3/4 részének letéltése utdn bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

A Békéscsabail Vdrosi Birdsdg 1.Bk.189/2011/5. szdmu, 2012. mdrcius
30. napjdn kelt végzésével az ligyészi 1inditvdnyt elutasitotta.

Alldspontja szerint az alapitélet helytdlléan zdirta ki a feltételes
szabadsdg kedvezményébdl a terheltet. Kifejtette, hogy a 2010.
dprilis, junius ¢és julius honapjaiban elkovetett blincselekmények
idején még valdban nem sziiletett jogerds dontés a kordbbi feltételes
szabadsdg megsziintetésérél, hiszen arrol csak 2010. szeptember 13-dn
hozott a Makoi Vdrosi Birdsdg jogerds dontést. Az ekkor bedllt
joghatds miatt azonban visszamendélegesen, a 2010. dprilis, junius és
julius honapjdra is kiterjedd hatdllyal azt kell megdllapitani, hogy
ekkor még  nem fejezodott  be az Oroshdzi Varosi Birosdg
1.Beli.76/2007/2. szdmil 0sszblintetési itéletével kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsa. A szabadsdgvesztés végrehajtdsdt akkor
fejezik be, ha a kiszabott biintetést teljes egészében, az utolso
napig végrehajtottdk. EbbOl a szempontbol érdektelen, hogy hdny
részletben hajtjdk végre a biintetést, és hogy az egyes részletek
k6z6tt volt-e szabadldbon az elitélt. Az 1978. évi IV. ¢torvény
(korabbi Btk.) 48. §-anak (2) bekezdése értelmében csak a feltételes



szabadsdg megsziintetésének végleges elmaradisa esetén lehet a
kiszabott bilintetést a hdtralévo rész utolsd0 napjdval kitéltéttnek
tekinteni.

Az ligyészi  fellebbezés alapjdn eljdro Gyulai  Térvényszék a
4.Bkf.195/2012/2. szamu, 2012. junius 21. napjdn hozott végzésével
az elsOfoku birdsdag hatdrozatdt megvdltoztatva megdllapitotta, hogy
az elitélt a Békéscsabai Vdrosi Birdsdg 1.B.397/2010/22. szdmi
itéletével kiszabott 8 hdonap bortonbiintetésb6l annak 3/4 része
kitoltése utdn feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Ennek okaként arra
hivatkozott, hogy a kordbbi Btk. 47. §-a (4) bekezdésének a) pontjdt
a birdi gvakorlat ugy értelmezi, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak befejezése eldott koveti el a blincselekményt az, aki
a végrehajtandd szabadsdgvesztés jogerds kiszabdsa utdn, de még a
szabadsdgvesztés megkezdése eldtt koveti el a szdndékos
biincselekményt,; aki a szdandékos bilincselekményt a szabadsdgvesztés
tényleges végrehajtdsa,; vagy a feltételes szabadsdg tartama alatt
valositja meg. Minthogy pedig a 2010. dprilis, junius és julius
honapjaiban a szabadon 1év0o terhelt a biintetés-végrehajtdsi intézet
tdjékoztatdsa szerint nem rendelkezett végrehajtdsra vdro itélettel
és nem dllt feltételes szabadsdg hatdlya alatt, a feltételes
szabadsdg késObb térténd megsziintetése nem =zdrja ki az ezen

iddszakban elkovetett cselekmények miatt kiszabott
szabadsdgvesztésbol torténo feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségét.

2. A Kecskeméti Vdrosi Birosdg 4.Fk.2042/2005/24. szamui, 2007. janudr
24. napjdn jogerds Iitéletével a terheltet a 2004 novemberében ¢és
decemberében elkbévetett lopds blintette és mds biincselekmények miatt,
mint tObbsz0rés visszaesot 1 évi bortonre ¢és 3 évi koziigyektdl
eltiltdsra itélte, egyuttal megdllapitotta, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsdthato.

Kordbban a terhelt a KiskOrési Vdrosi Birésdg 4.B.116/2003/5. szdmu
Osszbiintetési itéletével megdllapitott 2 év 7 honap fegyhdzbiintetésbol
2003. majus 21. napjdn feltételes kedvezménnyel szabadult, annak
tartama 2004. majus 20. napjdn telt le.

A részben e feltételes szabadsdg alatt - 2003 decemberében - részben
2004 juliusdban elkévetett bincselekmények miatt a terheltet a
KiskOrosi Vdrosi Birdsdg 8.B.443/2004/5. szdmi, 2005. oktober 4.
napjdn jogerds (itéletével 4 honapi bortonbiintetésre itélte, a
feltételes szabadsdgbdl kizdrta, egyben megsziintette a fenti
Osszbiintetési itéletb0]l engedélyezett feltételes szabadsdgot.

A Kecskeméti Vdrosi Birosag 4.Fk.2042/2005/24-I. szdmu, 2011.
szeptember 8. napjdn kiilonleges eljdrdsban hozott  végzésével
megdllapitotta, hogy a Kecskeméti Vdrosi Birdsdg 4.Fk.2042/2005/24.
szdamu itéletével kiszabott 1 évi bortonbiintetésbol a terhelt



feltételes szabadsdgra bocsdthatd. Végzését azzal indokolta, hogy az
ezen Itélettel elbirdlt blincselekmény elkdvetésekor a terhelt nem
dllt feltételes szabadsdg hatdlya alatt, nem volt végrehajtdsra vdro
itélete sem, mert csak 2005. oktdber 4. napjdn emelkedett jogerdre a
KiskOérosi  Varosi  Birosdg 8.B.443/2004/5. szdmi itélete, amely
megsziintette a kordbban alkalmazott feltételes szabadsdgot.

Az ligyészi fellebbezés alapjdn eljdro Bdcs-Kiskun Megyel Birosdg a
3.Bkf.539/2011/2. szdmu, 2011. oktOber 28. napjdn kelt végzésével az
elsOfoku hatdrozatot megvdltoztatta és melldzte annak megallapitdsdt,
hogy a terhelt feltételes szabadsdgra bocsdthato. Indokal szerint
objektiv tény volt, hogy a terheltnek a 2004 novemberében és
decemberében elkdvetett cselekményei idején a kordbbi - a feltételes
szabadsdggal érintett - biintetését nem hajtottdk még teljes egészében
végre, a KiskOrosi Vdrosi Birdsdg 4.B.116/2003/5. szamu Osszblintetési
itéletével megdllapitott 2 év 7 hdnap fegyhdzbilintetést - az abbil
engedélyezett feltételes szabadsdg mds ligyben torténd megscziintetése
miatt - csak 2005. november 29. napjdn toltotte ki a terhelt.

A  jogegységi  inditvidny szerint a Békéscsabai Vdrosi  Birdsdg
1.Bk.189/2011/5. szami, valamint a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Bkf.539/2011/2. szdamu végzéseiben kifejtett alldspont a helyes.

Azzal kapcsolatban, hogy a terhelt a szdndékos blincselekményt a
kordbbi végrehajtandd szabadsdgvesztésre Iitélését kovetben, azonban
végrehajtdsdnak befejezése eldott kéveti el, a biintetéd anyagi
jogszabdlyok nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy e végrehajtando
szabadsdgvesztésbol a terheltet kordbban feltételes szabadsdgra
bocsdtottdk-e. E kbérben valdjdban nincs jelentdsége annak, hogy a
szabadsdgvesztést hdny részletben hajtjdk végre, az egyes részek
kozott - akdr a szabadsdgvesztés félbeszakitdsa, engedély nélkiili
tdvollét, vagy az utObb megsziintetett feltételes szabadsdg miatt - a
terhelt volt-e szabadon. Kétségtelen, hogy a feltételes szabadsdg
megsziintetése folytdn a blintetés hdtralévo részének végrehajtdsa
alatt elkbévetett ujabb szdndékos biincselekmény miatt kiszabott
szabadsdgvesztésbol a terhelt a kordbbi Btk. 47. § (4) bekezdésének
a) pontjdban, valamint a 2012. évi C. tbérvény (Btk.) 38. § (4)
bekezdés d) pontjdban meghatdrozott okbol feltételes szabadsdgra nem
bocsdthatd. A feltételes szabadsdgbol torténd kizdrds szempontjdbol
nem lehet ettdl eltéré megitélése a feltételes szabadsdg letelte
utdn, de még a feltételes szabadsdg megsziintetése eldtt elkovetett
cselekménynek sem.

A feltételes szabadsdg megsziintetése esetén a szabadsdgvesztés
hdtralévé  részének letdltésével lesz a blintetés  végrehajtdsa
befejezett, amely azonban ténykérdés.

Amennyiben tehdt a terhelt a kordabbi végrehajtando



szabadsdgvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsdg letelte utdn
koveti el az ujabb szdndékos Dblincselekményét, dm tényszeriien
megdllapithato, hogy az ujabb blincselekmény elkOvetése utdn a kordbbi
végrehajtandd szabadsdgvesztés hdtralévd része az abbldl engedélyezett
feltételes szabadsdg megsziintetése folytdn még végrehajtdsra vdr, ugy
a feltételes kedvezménybol torténd kizdrds kotelezo.

Ha pedig a feltételes szabadsdg megscziintetésének ténye az ujabb
biincselekmény elbirdldsa idején még nem volt ismert, ugy a birdsdgnak
a Be. 557. §-dnak (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljdrdsban kell
hatdroznia a terheltnek a feltételes szabadsdgbdl toérténd kizdrdsa
feldl.

IT.

Az eldontendd elvi kérdés az, hogy az uUjabb szdndékos bilincselekmény
miatt szabadsdgvesztésre itélt e blintetésébdl bocsdthato-e feltételes
szabadsdgra, vagy sem; amennyiben az uUjabb cselekményét korabbi,
hatdrozott ideig tartd végrehajtandd szabadsdgvesztésre Itélését
kévetden, e bilintetés végrehajtdsa sordn engedélyezett feltételes
szabadsdg letelte utdn kbévette el, azonban a feltételes szabadsdgot
utobb mds ligyben megsziintették.

Kétségtelen, hogy a jogegységi inditvdnyban megjeldlt jogkérdést a
birosagok eltérden értelmezik, ezért az egységes I[télkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjdnak
mdsodik fordulata szerinti okbd0l jogegységi hatdrozat meghozatala
sziikséges.

A Kiria ezért a jogegységi inditvdny érdemi elbirdldsa végett a Bszi.
38. §-a szerint iilést tartott, amelyen a legflbb ligyész képviseldje
a Jjogegységi 1inditvdnyt fenntartva az abban foglaltakkal egyezol
tartalommal szdlalt fel.

IIT.

Az inditvidny eldterjesztbéjének az elbirdlandd elvi kérdés eldontésére
tett javaslata az aldbbiak szerint alapos:

A 2013. julius 1. napjdtol hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés d)
pontja szerint nem bocsdthato feltételes szabadsdgra, akit olyan
szdndékos blincselekmény miatt I[téltek szabadsdgvesztésre, amelyet
kordbbi, hatdrozott ideig tartd végrehajtando szabadsdgvesztésre
itélése wutdn, a végrehajtds befejezése vagy a végrehajthatdsdg
megsziinése eldtt kbévetett el.



Egységes a joggyakorlat abban, hogy a Btk. 40. § (1) bekezdésében
foglaltakra 1s figyelemmel a fentl szabdly alapjdn az ujabb
biintetéséb6l nem bocsdthato feltételes szabadsdgra, aki az Ujabb
szdndékos blincselekményét a kordbbl végrehajtandd szabadsdgvesztés
jogerds kiszabdsa utdn, de még a végrehajtdsdnak megkezdése eldtt; a
tényleges végrehajtdsa alatt,; valamint a feltételes szabadsdgvesztés
tartama alatt valdsitja meq.

A jogegységi inditvdnyban foglaltak alapjdn elddontendd elvi kérdés
az, hogy kizdrt-e a terhelt a feltételes szabadsdg kedvezményébdl,
ha a szdndékos biincselekményt a feltételes szabadsdg letelte utdn
koveti el, azonban a feltételes szabadsdgot utobb mds ligyben
megsziintetik, a még le nem tOltdott blintetésrészt végrehajtjdk;
ezdltal e biintetés végrehajtdsa az ujabb blincselekmény elkbvetése
utdn is folytatodik, majd fejezodik be.

A fentiek kapcsdn az aldbbi tények és adatok (idopontok) birnak
jelentdséggel:

Az ujabb eljdrds alapjdul szandékos blincselekmény (Btk. 7. §)
szolgal, amely miatt a terheltet szabadsdgvesztésre (Btk. 34. §)
itélik.

Ezen ujabb biincselekmény elkovetési ideje a kordbbi, hatdrozott
ideig tartd végrehajtandd szabadsdgvesztésre (télés utdni. Elitélésen
a Be. 588. § szerinti jogerds és végrehajthato elitélést kell érteni.

A fenti  kezdé  iddéponthoz  képest a zdréo iddépont lehet e
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak befejezése, vagy
végrehajthatdsdgdnak megsziinése.

A szabadsdgvesztés végrehajtdsa befejezédik, amikor a terhelt a
szabadsdgvesztést teljes egészében kitoltotte, és annak utolso napjdn
0t a szabadsdgvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtdsdnak
szabdlyairél sz010 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (Bv. szabdlyzat)
201. § (1) bekezdés a) pontja szerint szabadon bocsdtottdk.

Az ezt kOvetden megvaldsitott ujabb biincselekmény a Btk. 38. § (4)
bekezdés d) pontja szerinti kizdréo okot értelemszerilien nem
eredményezhet.

Megsziinik a szabadsdgvesztés végrehajthatdsdga annak eléviilésével, a
biintetések és intézkedések végrehajtdsdrol sz010 1979. évi 11. tvr.
(Bv.tvr.) 18. § (1) bekezdése szerint legkevesebb Ot év elteltével.
Az eléviilés hatdrideje a Bv.tvr. 18/A. § (1) bekezdése alapjdn a
szabadsdgvesztést kiszabl0 hatdrozat jogerdre emelkedésének napjdval
kezdodik,; azt félbeszakitja a terhelt ellen a biintetés végrehajtdsa
végett tett intézkedés, a félbeszakitds napjdval az eléviilés 1ismét



elkezdddik.

Az eléwiilési idon tul elkovetett ujabb blincselekmény esetében
ugyancsak nincs helye a feltételes szabadsdgbol kizaro
rendelkezésnek.

Amennyiben a terheltet a  Btk. 38. §-a szerint feltételes
szabadsdgra bocsdtjdk és annak esedékessége napjdn vele szemben még
a szabadsdgvesztés végrehajtdsa végett Iintézkedést foganatositanak,
az eléviilés ezdltal félbeszakad és e nappal ismét elkezdbdik [Bv.tvr.
18/A. § (4) bekezdése].

Ilyen esetben ezért a legaldbb o0t éves eléviilési 1d0 a feltételes
szabadsdgra bocsdtds napjdval ujra elkezdddik. Ez utdbbi tartam
alatt a birosdg bdrmikor rendelkezhet a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak tdrgydban. Ennek sordn a feltételes szabadsdgot a
Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az ujabb, a feltételes
szabadsdg tartama alatt elkovetett blincselekmény miatt megscziinteti.

Ennek pedig az lesz a kOvetkezménye, hogy a feltételes szabadsdgra
bocsdtdssal érintett szabadsdgvesztés végrehajtdsa mindaddig nem
tekinthetd befejezettnek, amig fenndll a lehetdsége a feltételes
szabadsdg megscziintetésének,; amennyiben ugyanis erre utdbb sor keriil,
ugy a blintetés végrehajtdsa folytatddik, és csupdn a tényleges teljes
kitéltéssel zarul le.

Amennyiben az ujabb szdndékos blincselekmény elkdvetésére a tényleges
teljes kitoltést megeldzben keriilt sor, az elitélt a Btk. 38. § (4)
bekezdés d) pontja alapjdn az Ujabb  blintetésébdl feltételes
szabadsdgra nem bocsdthatd. Ide sorolhatd a jogegységi inditvdnnyal
érintett esetkor 1is, amikor a terhelt az ujabb blncselekményét a
feltételes szabadsdg leteltét kbévetden valdsitotta meg.

Kétségtelen, hogy a Btk. 39. § (1) bekezdés elsé mondatdban és (2)
bekezdésben irtak alapjdn a szabadsdgvesztést - ha végrehajtdsdt nem
rendelték el - a feltételes szabadsdg letelte utdn a hdtralévd rész
utolso napjdval kell kitoltottnek tekinteni.

Figyelemmel azonban arra, hogy a jogszabdlyhely feltételt fogalmaz
meg; s mindaddig, amlg  fenndll  annak  lehetdsége, hogy a
szabadsdgvesztés hdtralévlo részének végrehajtdsdt elrendeljék - tehdt
az eléwiilési idén beliil -, addig azt kitéltéttnek, a végrehajtdsdt
befejezettnek tekinteni nem lehet.

A birosdg mindig a rendelkezésére dlld bizonyitékok - adatok, tények -
alapjdn hozza meg dontését.

Ténykérdés az Ujabb szdndékos blincselekmény elkdévetési ideje.

Ugyanigy ténykérdések a kordbbi elitélés és a kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdval kapcsolatosan azok, hogy a terhelt
a biintetését folyamatosan vagy megszakitdsokkal miként téltotte,



annak végrehajtdsa meddig tartott és ténylegesen mikor fejezodott
be.

E tények Osszevetésének eredményeként pedig egyértelmien dlldst lehet
foglalnia a birosdgnak abban a kérdésben, hogy a terhelt az ujabb
biintetésébdl bocsdthatdo-e feltételes szabadsdgra, avagy sem.

Amennyiben a terhelt az ujabb szdndékos bilincselekményt a kordbbi
végrehajtandd szabadsdgvesztés jogerds kiszabdsa utdn, de még a
végrehajtdsdnak megkezdése eldtt, avagy annak foganatba vételét

kévetden  a feltételes  szabadsdgra  bocsdtdsdig, illetdleg a
feltételes szabadsdg tartama alatt valdsitja meg, ugy - és ebben
egységes a joggyakorlat - a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja

alapjdn a feltételes szabadsdgra bocsdtdsbol kizdrt,; fliggetleniil
attédl, hogy a Btk. 40. § (1) bekezdésében foglalt megszintetd
rendelkezést az Ujabb cselekmény tdrgydban eljdro, avagy mdsik
birdsdg hozta.

Nincs elvi alapja annak, hogy ettdl eltérdo allaspont érvényesiiljon a
jogegységi inditvannyal érintett kérben.

Ezért, ha a kordbbi szabadsdgvesztésbol engedélyezett feltételes
szabadsdg tartamdnak leteltét kévetden elkOvetett bincselekmény
miatt a szabadsdgvesztést kiszabd birosdg tudomdst szerez arrdl, hogy
mas tligyben a feltételes szabadsdgot mdr megscziintették, és ezaltal a
biintetés végrehajtdsa csak utdbb, az ujabb elkdvetési idét kovetden
fejez6dik be; ugy a Btk. 38. § (4) |bekezdés d) pontjdra
hivatkozdssal a terheltet a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségébdl ki kell zdrnia.

Nyilvdnvaldan nincs helye 1ilyen kizdro rendelkezésnek abban az
esetben, ha erre vonatkozo adat nem meriilt fel. Amennyiben azonban
mds ligyben a feltételes szabadsdg mégis megsziintetésre keriilt
kordbban - vagy keriil utdbb -, és erre tekintettel az dltala
elbirdlt cselekmény a kordbbi végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélést
kovetden, de  végrehajtdsdnak befejezése elbtt elkovetett, a
birosignak a Be. 557. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges eljdrdst
lefolytatva a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontjdra figyelemmel a
terheltet a feltételes szabadsdgbol ki kell zdrnia.

Ez a jogértelmezés a terhelt alapvetd jogait nem sérti, mert 0 volt
az, akit a kordbbi szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra
bocsdtottak, és aki ennek tartama alatt, majd ezt kovetden 1is uUjabb
szdndékos  blincselekményt  valdsitott meg, ekként a feltételes
szabadsdg megsziintetésével, illetve az ujabb ligyben az abbdl torténd
kizdrdssal szdamolnia kellett.



A 2013. julius 1-jét megeldzden hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény
(kordbbi Btk.) 47. § (4) bekezdés a) pontjadban, a 48. § (4)
bekezdésében ¢és 67. § (1) bekezdésének d) pontjdban tartalmdt
tekintve a fentiekkel egyezd szabdlyozdst adott; Igy a jogegységi
hatdrozatban foglaltak irdnymutatdsul szolgdlnak mindazokban az
esetekben 1s, amelyekben a korabbi Btk. ¢és a hozzda kapcsolddo
jogszabdlyok kertilnek alkalmazdsra.

IV.

Ekként a Kiuria Biinteté Jogegységi Tandcsa az egységes Itélkezési
gvakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a)
pontjdnak mdsodik fordulata szerinti okbd0l a jogegységi inditvdnynak
helyt adott és a rendelkezl rész szerint hatdrozott.

A jogegységi tandcs a hatdrozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kbézponti honlapon és a Kiria
honlapjdn kézzéteszi.

Budapest, 2013. december 4.

Dr. Kénya Istvin s.k. a jogegységi tandcs elndke, Dr. Székely Akos
s.k. eldado biré, Dr. Belegi Jozsef s.k. bird, Dr. Mészdr Roza s.k.
biréo, Dr. Molndr Gdbor Miklds s.k. bird a jogegységi tandcs tagjai

A kiadmdny hiteléiil:

tandcsjegyzo
N-né dr. TH



