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A Kuria Bilinteté Jogegységi Tandcsa a legfdbb ligyész altal
inditvanyozott jogegységi eljdrdsban Budapesten, a 2015. év mdjus
ho 28. napjan és a 2015. év szeptember ho 28. napjdn megtartott
lilése alapjdn, az utdbbi napon meghozta a kévetkezd

jogegységi hatdrozatot:

1. Az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bilniligyi
egylittmikédésrdl szolo 2012. évi CLXXX. térvény 30. $S-anak (1)
bekezdésében foglalt specialitds szabdlya nem akaddlyozza a magyar
birésdgot abban, hogy a  Dbilintetdeljards lefolytatdsa céljabol
datadott terhelt marasztaldsa esetén az Aatadott személlyel szemben a
kordabbi jogerds elitéléséhez kapcsolodd, a Bilintetd Térvénykdnyvrdl
szélo 2012. évi C. torvény szerinti jogkdvetkezményeket teljes
kérden alkalmazza.

2. Amennyiben a terhelt a Magyarorszagra tdérténd 4dtadasa sordn a
specialitds szabdlyanak alkalmazdsdrdél nem mondott le és az ataddsa
alapjat képezd  bilincselekményt a Magyarorszdgon vele  szemben
korabban  jogerdsen  kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak
probaideje alatt koévette el, a felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése nem sérti az FEurdpai Unio
tagdllamaival folytatott biniigyl egylittmikédésrdl szolo 2012. évi
CLXXX. toérvény 30. $§S-anak (1) bekezdésében foglalt specialitds
szabdlyat, ezért ahhoz a kiilféldi igazsdagiigyi hatdsdg hozzajaruldsa
nem szilikséges.

3. Amennyiben a terhelt a Magyarorszagra toérténd 4dtaddsa sordn a
specialitds szabdlydnak alkalmazdasahoz fiizddS jogdrol nem mondott
le és az 4taddé kiilféldi 4dllam igazsdagiligyl hatdsdagatdl az Eurdpai
Unié tagdllamaival folytatott biniigyi egylittmikédésrdl szdlo 2012.
évi CLXXX. szdamu térvény 30. $§-dnak (2) bekezdésének g) pontja
szerinti hozzdjdrulds nem keriilt beszerzésre, akkor az dtadds eldtt
elkdvetett, az d4dtadds iranti kérelemben nem szerepld itélettel
kiszabott, végrehajtasadban probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése az erre
irdnyuldé, a biintetdeljdrdsrol szold 1998. évi XIX. tdrvény 572. §
(1) bekezdésének b) pontja szerinti kiilénleges eljardsban sérti a
specialitds elvét.



I ndokol ads
A.
TI.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 2011. évi CLXI.
térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdésének c) pontjaban
biztositott jogkérében, a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjanak
masodik fordulata alapjan a legfdbb ligyész BF.1774/2014. szam alatt
- az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében -
jogegységi eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozataldt inditvdnyozta.

A jogegységi 1inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott
abban a kérdésben, hogy amennyiben a terhelt kiilféldrdl
Magyarorszdgra tdérténd 4Ataddsa sordn a sSpecialitds szabdlydnak
alkalmazdsdrél nem mondott le és az dtadds alapjat képezd
biincselekményt korabban Magyarorszdgon vele szemben jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak a probaideje alatt
kovette el, akkor a kordbbi  felfiliggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése az Eurdpai Unid tagallamaival
folytatott bilniligyi egylittmikédésrdl szdolo 2012. évi CLXXX. térvény
(a tovabbiakban: EUtv.) 30. § (1) bekezdése alapjdn a specialitds
hatdlya ala esik és ezért a kiilféldi  igazsdgiigyi  hatdsdg
hozzdjdrulasa alapjan rendelhetd el.

Az inditvdnyozo az eltérd 4dlldspontok szemléltetésére a kdvetkezd
birdésdgi hatdrozatokra hivatkozott:

1.

1.1. Terheltet a Kaposvdri Varosi Birdsdg a 2010. janudr 21. napjan
kelt 6.B.607/2008/39. szamu itéletével - amely a Somogy Megyei
Birdsdg 2.Bf.132/2010/6. szamu itélete folytdan 2010. dprilis 13.
napjan emelkedett jogerdre - a 2007. majus 15. és 2008. marcius
kézétt elkbvetett csalds bilntette és mas bilincselekmények miatt 1 év
és 4 hénap - végrehajtdsdban 4 év prdébaiddre felfliggesztett -—

bértonbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt partfogd
feliigyelet alatt all.

A Kaposvari Varosi Birdsdag, 2011. november 2-dn kelt
6.Bny.668/2011/2. szamu végzésével a terhelt ellen - a fenti
jogerds ligydéntd hatdrozattal kiszabott szabadsdgvesztés
probaidejének tartama alatt, 2010. decemberében és 2011.
janudrjaban elkdvetett uUjabb bilncselekmények (3 rendbeli csalds
blintette valamint sikkasztds bilntette) miatt - eurdpali és
nemzetké6zi elfogatdoparancsot bocsatott ki.



A terheltet Németorszdgban elfogtak és 2012. december 27. napjan a
magyar hatdsdagok részére kiadtdk. A terhelt nem mondott le a
specialitdshoz filizddé joganak gyakorldsarol.

A Kaposvdari Vdrosi Birdsdg a 2012. december 28-dn meghozott
3.Bny.889/2012/2. szamu végzésével elrendelte a terhelt eldzetes
letartoztatdsat.

1.2. A 3 rendbeli csalds blntette, valamint sikkasztds blntette
miatt folyamatban 1évé ujabb bilintetdeljdrds alatt a Kaposvari
Vdrosi Ugyészség B.4806/2012/1-I. szdmu inditvdnya alapjan eljdrd
Kaposvari Jardsbirdsag a Be. 572. §-a szerinti kiildénleges
eljdrdasban 2013. janudr 28. napjan kelt 6.B.801/2012/4. szamu
végzésével - amely a Kaposvdri Toérvényszék 2.Bkf.82/2013/2. szamu
végzése folytdn 2013. marcius 25. napjdn emelkedett jogerdre - a
pdrtfogo feliigyelet magatartdsi szabdlyainak sulyos megszegése
miatt elrendelte a terhelttel szemben a Kaposvdari Varosi Birdsdg
6.B.607/2008/39. szdmu itéletével kiszabott 1 év és 4 hdnap,
végrehajtdsdban 4 év proébaiddre felfiiggesztett borténblintetés
végrehajtasat.

A szabadsagvesztést a terhelttel szemben elrendelt eldzetes
letartdztatds megszakitdsdt koévetden foganatba vették.

1.3. Ezt kdévetden a Kaposvari Jardsbirdésdg a 2013. november 27-én
kelt 6.B.801/2012/14. szamu végzésével elutasitotta a Kaposvari
Jdrdsi Ugyészség 2013. november 21. napjdn kelt B.4806/2012/5.
szamu inditvanyat, amelyben a Kaposvari Jardsbirdsag
6.B.801/2012/4. szdamu végzésének a hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta arra hivatkozdssal, hogy a terhelt az EUtv. 30. § (2)
bekezdésének f) pontjdra tekintettel a specialitds szabdlyainak az
alkalmazdsahoz filizddé jogdrol nem mondott 1le, ezért az d4dtadds
engedélyezése a mas blincselekmények miatt kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdra - 1igy a Kaposvdri Jardsbirdsdg
6.B.801/2014/4. szamu végzésével elrendelt és a Kaposvari Varosi
Birdésdag 6.B.607/2008/39. szamu itéletével kiszabott bérténbilintetés
végrehajtdsdra - nem terjed ki.

A fellebbezés alapjan masodfokon eljdrt Kaposvdri Térvényszék a
2014. februdr 19. napjdn meghozott 2.Bpkf.27/2014/4. szamu
végzésével a Kaposvdri Jdrdsbirdsdg 6.B.801/2012/14. szamu végzését
a Kaposvari Jardsbirdsdg - probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt elrendeld - 6.B.801/2012/4. szamu,
valamint a Kaposvari Térvényszék, mint masodfoku birosag
2.Bkf.82/2013/2. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte.

Hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsanak elrendelésére az
EUtv. 30.8-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmével
keriilt sor. A terheltet mas ligyben kibocsdtott europai
elfogatdparancs alapjdn Németorszdgban fogtdk el. Ataddsdnak



engedélyezésére kifejezetten csak ez utdbbi ligy miatt keriilt sor. A
terhelt az 4ataddsa utdn eldzetes letartdztatdsba kerililt és utdbb a
specialitds szabdlyanak alkalmazasahoz filizédS jogardol nem mondott
le. A német igazsdgligyi hatdsdagtdl az EUtv. 30. § (2) bekezdésének
g) pontja szerinti hozzdjarulds nem kerililt beszerzésére. Ezért az
dtadds eldtt elkévetett, az dtadds irdnti kérelemben nem szerepld
itéletekkel kiszabott, végrehajtdsdban probaiddére felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak elrendelésére térvénysértden
kerilt sor.

1.4. A Kaposvari Térvényszék 1/3. alatti déntését kdévetden a
Kaposvari Jardsbirdésag a 2014. marcius 12. napjan kelt
6.B.801/2012/19. szamu végzésével elutasitotta a Kaposvdri Jardsi
Ugyészség B.4806/2012/7/I. szdmu 1inditvdnydt, amely a proébaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés utdlagos elrendelésére irdnyuld
kiilénleges eljdrds lefolytatdasa érdekében a német igazsdgligyi
hatdsagtol az EUtv. 30. § (2) bekezdése g) pontjanak alkalmazdsdval
térténd utdlagos hozzdjarulds beszerzésére irdnyult.

A Kaposvari  Térvényszék 2014. junius  24. napjdan meghozott
2.Bpkf.249/2014/4. szamu végzésével a Jdrdsbirdsdg hatdrozatdt
hatdalyon kiviil helyezte és az elséfokui birdsdgot a - kiilénleges
eljdras lefolytatdsahoz, és a szabadsdgvesztés bilintetés
végrehajtdsdhoz sziikséges - német igazsdgligyi hatdsdg d4dltali
hozzdjdrulds beszerzése 1iranti eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.
Végzésének 1indokoldsdban kifejtette, hogy az EUtv. 30. § (2)
bekezdésének g) pontja szerinti hozzajdrulds - amely az elitéltet
dtado igazsdgiigyi hatdsdg hozzdjdruldsdt jelenti - a mar kordbban
kibocsatott eurdpali elfogatdparancs alapjdn elfogott és 4dtadott
elitélttel szembeni kiilénleges eljdrds lefolytatdsdnak feltétele.
Utalt arra, hogy a hozzajdrulds megtagaddsa esetén nincs tdérvényes
lehetdéséqg kiilénleges eljards lefolytatdsdra és ezzel Osszefliggésben

a felfiiggesztett szabadsdagvesztés utélagos végrehajtdsdnak
elrendelésére.
2

2.1. Egy mdsik terhelt ellen folyamatban 1évé eljdrdsban a
terhelttel szemben a Févarosi Toérvényszék a 2012. mdrcius 2. napjan
meghozott és fellebbezés hidnydban elsé fokon 2012. mdrcius 26.
napjan jogerdre emelkedett - 3.Bk.469/2011/11. szamu végzésével a
(bolgdr) Rusze-i Kerilileti Birdsag V. szdamu Bilinteté Kollégiumdnak
505. jegyzdkdényvében jovahagyott - 2010. oktdber 26. napjdan kelt és
ugyanekkor jogerdre emelkedett - egyezség, mint kiilféldi itélet
érvényét a 2010. szeptember 27-én elkbvetett embercsempészés
bintette miatt kiszabott 1 év és 6 hdénap - végrehajtdsdban 3 év és
6 hénap probaiddére felfiiggesztett — bdorténbilintetésként ismerte el.
Az alapitéleti rendelkezéssel egyezden a probaidd kezdetét 2010.
oktober 27. napjaban hatdrozta megqg.



2.2. Ezt koévetden a Fdévdrosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2013.
dprilis 24. napjdn meghozott és ugyanezen a napon elsd fokon
jogerdre emelkedett 41 (I.)Kb.35/2013/43. szamu, itéletével a
terheltet folytatdlagosan elkdvetett pénzhamisitds blntette miatt 1
év és 6 hodnap bértonbiintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. Elrendelte egyuttal a Févarosi TOérvényszék
3.Bk.469/2011/11. végzésével elismert, kiilféldi birdsdag 4altal
kiszabott probaiddre felfiiggesztett borténblintetés végrehajtdsat.

Ebben az iligyben a Pécsi Jardsbirosdag a 2012. februdr 7-én meghozott
17.Bny.59/2013/3 szdmu végzésével a terhelttel szemben nemzetkdzi
elfogatdéparancsot bocsdtott ki. A terhelt elfogdsdra Olaszorszdgban
keriilt sor. A terheltet az olasz 1igazsdgligyi hatdsdgok 2013.
dprilis 12. napjdn adtdk at a magyar hatdsdgoknak. A terhelt nem
mondott le a specialitdshoz filiz8dd joganak gyakorlasardl.

2.3. A Févdarosi Térvényszék Katonali Tandcsa - a 2. pont alatti
[41(I.)Kb.35/2013/43. szamu] jogerds ligydéntd hatdrozat
meghozatalat kévetden - a 2014. dprilis 30-é&n kelt

41(I.)Kb.35/2013/62. szamu végzésével a terheltnek a probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak utdlagos hatdlyon
kiviil helyezése irant eldterjesztett inditvanyat elutasitotta.

A terhelt és a katonail ligyész fellebbezése folytan eljdrt Fdévarosi
Itél8tdbla Katonai Tandcsa, mint mdsodfoku birdsdg a 2014. jualius
9. napjdn meghozott 6.Kbkf.10.022/2014/5. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdag végzését helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsa
szerint a Févadrosi Térvényszék Katonai Tandcsa tdrvényesen dontdott,
amikor nem dllapitotta meg a specialitds szabdlyanak megsértését. A
terheltet ugyanolyan bilncselekmény miatt itélték el, mint amely az
elfogatdéparancsban is szerepelt, és amely miatt az 4taddsa
megtdértént.

A specialitds szabdlya - helyes értelmezés mellett - az d4dtadott
személlyel szemben, az atadas eldtt elkdvetett, az 4dtadas alapjdul
szolgdldé blncselekménytdl kiilénbdzd8 egyéb bilncselekmény miatti
biintetdeljaras meginditdsdra, elitélésre, vagy egyéb modon
szabadsdgatdol valdé megfosztdsra vonatkozik. A specialitds szabdlya
semmiképpen sem értelmezhetd olyan mddon, hogy kiterjeszthetd lenne
a kiadatds eldtt mar megtdrtént jogerds elitélésre. Terheltet a
bolgar birdsdg az Aataddsa eldtt itélte el jogerdsen, melynek
érvényét a magyar birdsdg még a kiadatdsa eldtt elismerte. A
kiilféldi itélet érvényének elismerése esetén az ahhoz kotdsds
jogkévetkezmények hatdlydnak kezdd8 iddépontja a kiulfdldi itélet
jogerdre emelkedésének napja, s nem a kiulfdldi itélet érvényét
elismerd magyar hatdrozat jogerdre emelkedésének a napja. Ennek
megfelelden, ha felfiiggesztett szabadsdgvesztés elismerésére keriil
sor, a proébaidd a bilintetést kiszabd kiilfséldi itélet jogerdre
emelkedésének napjdval veszi kezdetét. Jelen ligyben a probaidd



kezdete 2010. oktdber 27. napja volt. Ennek megfelelden a

terhelttel szemben mdr a kiadatdsdat megeldzden - és mdr a 2/2.
alatti alapitélettel elbirdlt bilincselekmény elkévetését megeldzden
- folyt a végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés

probaideje. Miutdan a magyar birdsdg altal elismert kiilféldi itélet
jogerds magyar elitélésnek tekintendds, semmiféle kapcsolatban nincs
a specialitds szabdlyaval.

IT.

1.

A legfdbb ligyész szerint az eldbntendd elvi kérdés az, hogy
amennyiben a terhelt a kiilf6ldrdl Magyarorszdgra tdérténd Adtaddsa
sordn a specialitds szabdlyanak alkalmazdsdrdl nem mondott le és az
dtadds alapjat képezd bilncselekményt kordbban Magyarorszdgon vele
szemben jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak a
probaideje alatt kévette el, akkor a kordabbi felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak utdlagos elrendelése az EUtv. 30.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn a specialitds hatdlya ala esik-e, és
ezért csak a kiilféldi igazsagiigyi hatdsdg hozzdjaruldsa alapjan
alkalmazhato.

A legfdébb ligyész a Kaposvari Térvényszék A/I/1/1.3. alatti
2.Bpkf.27/2014/4. szamu végzésében kifejtett 4alldaspontot tartja
helytallodnak.

Az EUtv. 30. $-dnak (1) bekezdése alapjdn az d4atadott személlyel
szemben az Adtaddsa eldtt elkdvetett, az Ataddsanak alapjaul
szolgdldé bilncselekménytdl kiilénbézd egyéb bilncselekmény miatt nem
indithatdé bilintetdeljdrds, nem itélhetd el, és egyéb mdédon sem
foszthatdé meg szabadsdgatol.

A korabban kiszabott, 4dm végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése a terhelt
személyi szabadsdgdtdl vald megfosztdsdt jelenti. Erre figyelemmel
az EUtv. 30. $-a (2) bekezdésének a-g) pontjaiban meghatdrozott
feltételek hidnyaban az Aatadds eldtt elkdbvetett, az dtadds alapjdul
szolgdldhoz képest mads bilncselekmény miatt kiszabott probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés blintetés végrehajtdsa sem
rendelhetd el.

A specialitds szabdalyanak alkalmazdsa fiiggetlen attdl, hogy a
felfiiggesztett szabadsdgvesztést kiszabd itélet az elfogatdparancs
kibocsdtdasa eldtt, vagy azt kdvetden emelkedett jogerdre, illetve
hogy kiilféldi itélet esetén annak érvényét a magyar birdsag mikor
ismerte el.



Ha a terhelt a proébaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztést kiszabo
hatdarozat alapjdul szolgdald bilncselekményt az dtadds eldtt kbvette
el, és a specialitas szabdlydnak alkalmazasarol nem mondott le, az
EUtv. 30. $-a (2) bekezdésének g) pontjdra figyelemmel a biintetés
végrehajtdsdnak elrendelésére csak az 4atadd tagdllam igazsaglgyil
hatdésdgdnak hozzdjarulasat kévetden kerililhet sor.

Térvényesen ddéntétt ezért a Kaposvari Térvényszék az A/I/1/1.3.
alatti, 2.Bpkf.27/2014/4. szamu végzésével, amikor a terhelttel
szemben - az eurdpal elfogatdparancs kibocsdatdsa eldtt elkdvetett
biincselekmény miatt - kiszabott probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak utodlagos elrendelését ilyen
hozzdjdrulds hidnydban (utdbb) hatdalyon kiviil helyezte.

A kifejtettekre figyelemmel a legfdébb iligyész a Bszi. 32. § (1)
bekezdése a) pontjanak mdsodik fordulata alapjan, az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben
jogegységi eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat
meghozataldt tartotta sziikségesnek.

2.

A legfdébb ligyész dltal bemutatott jogerds birdsdgi hatdrozatok azt
szemléltetik, hogy a jogegységili inditvanyban megjeldlt jogkérdést a
birdsdgok eltérden értelmezik, ezért az egységes 1itélkezési
gyvakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a)
pontjanak mdsodik fordulata szerinti okbol jogegységi hatarozat
meghozatala sziikséges. A Kuria ezért a jogegységi inditvdny érdemi
elbirdldsa végett a Bszi. 38. $-a szerint (ilést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje a jogegységi 1inditvdnyt fenntartotta.
Hangsulyozta egyuttal, hogy  bar a specialitas szabdlyanak
gyvakorlati alkalmazdsa a mindennapi jogalkalmazds sordn szamtalan
jogértelmezést igényld kérdés vet fel, kézzétett itélkezési
gvakorlata nincs. Ezért is fontos, hogy egyes alapvetd kérdésekben
a Karia irdnymutatdst adjon.

B.
I.

A Kuiria jogegységi tandcsa a legfdébb ligyész jogegységi inditvanydat
az aldbbiak szerint - részben - alaposnak taldlta:

1.

A nemzetkézi bilnigyl egyluttmikédés egyik kiemelkedden fontos
tertilete a kiadatds, amely kézvetleniil érinti az egyének jogait és
SzZoros kapcsolatban all az emberi jogok érvényesitésének
biztositasdval.



A kiadatds az az eljards, amelynek eredményeként az adott allam a
tertiletén tartdzkodo, bilincselekmény elkdévetésével gyanusithato,
vagy a bilncselekmény miatt mdr elitélt személyt egy masik 4dllam
kérésére, annak | Dbiintetdeljdrds lefolytatdsa vagy a biintetés
végrehajtdsa céljabol atadja.

Eurdpaban a bilniigyi egylittmikddés két centruma az Eurdpa Tandcs és
az Eurdpai Unid.

Az Eurdpa Tandcs keretében Pdrizsban, 1957. december 13-dn kelt
Eurdpal Kiadatdsi egyezmény (lasd az eurdpail kiadatdsi egyezmény és
kiegészitd jegyzdkényveinek kihirdetésérdl szolo 1994. évi XVIIT.
térvényt) a kiadatds intézményének komplex szabdlyozdsdat adta a
szerz48dd felek dltal kézbsen megallapitott feltételek alapjan.

Az Eurdpa Tandcs keretében az eurdpal kiadatdsi  egyezmény
elfogaddasdt kévetden végbement jelentds fejlédéssel parhuzamosan az
FEurdpai Gazdasdgi Kézbsség, majd az FEurdpali Unid tagallamainak
biniigyi egylittmikédése is latvdnyos fejlddésnek indult. Az Eurdpai
Unié tagdllamai kezdettdl fogva erdsen tdrekedtek a biniligyi
egylittmikédés hatékonysdgdnak a fokozdsdra.

2.

Az Eurdpal Unidé Tandcsa 2002. junius 13-dn elfogadta a 2002/584/IB
szamu (utdébb, a 2009. februdr 26-dn elfogadott 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal médositott) kerethatdarozatat (a tovabbiakban:
Kerethatdrozat) az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagdallamok
kbzotti dtaddsi eljardsokrol, amely 2004. janudr 1. napjatdl lépett
hatdlyba (bar akkor még tébb tagdllam nem fogadta el az
alkalmazdsdhoz sziikséges belsd jogszabdlyt). A Kerethatdrozat
eredményeként az egységes eurodpal jogteriilet gondolata alapjan a
tagdllamok kézotti biniligyi egylittmikédésben a kiadatdasi forma
megszint, és azt az eurdpal elfogatdparancson alapuld Aatadas
vdltotta fel. Az eurdpali elfogatdéparancsra vonatkozdé szabdlyozds -
az Eurdpai Unido tagallamai kézotti bilnligyil egylittmikédésben -
minden mds kiadatdst szabdlyozdé  dokumentum  helyébe  1épett.
Valamennyi nemzeti 1igazsdgligyi hatdsdg (végrehajto 1igazsdgligyi
hatdsag) kdételes arra, hogy a valamely személyre vonatkozdan egy
masik unids orszdg 1gazsdgligyli hatdsdga (kibocsdtd igazsagligyi
hatosag) altal kigllitott dtadasi kérelmet - minimdlis
ellendrzéssel és szigoru hatdriddén beliil - 1ismerje el és hajtsa
végre. Az eurdpai elfogatdparancs kibocsdtdsa alapjan elfogott
személyt az elfogatd parancsot kibocsdatd unids tagdllam birdsdgdnak
kell dtadni.

Hazdnkban az eurdpai elfogatdparancsra vonatkozo szabdlyokat elsd
izben az FEurdpai Unid tagdallamaival folytatott biniigy i
egylittmikdédésrdl szdold 2003. évi CXXX. tdrvény, napjaikban pedig az



Eurdpai Unidé tagdllamaival folytatott biniligyi egylittmikddésrdl
szoélo 2012. évi CLXXX. térvény (EUtv.) hatdrozza meg.

Az EUtv. 1. $-a szerint e térvényt a bilintetdiigyekben az Eurdpai
Unié mds tagdllamdval (a tovabbiakban: tagdllam) folytatott

egylittmikddés, valamint az eurdpai elfogatdparancs alapjan
folytatott dtadasi eljdras sordan kell alkalmazni. Ha az
egylittmikddés nemzetkozi szerzddésen alapul, a térvény

alkalmazdsdnak feltétele, hogy a végrehajtd tagallam a nemzetkdzi
szerzd8dés kételezd hatalydt elismerte.

A tagallamokkal az EUtv. alapjdn folytatott eljdrdsokban a
nemzetkdozi bilniigyi jogsegélyrdl 5z016 térvényt, a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo  térvényt (a tovabbiakban Btk.) és a
bilintetdeljdrdsrol szolé térvényt (a tovabbiakban: Be.) az EUtv-ben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (EUtv. 2.§5).

Az unids orszdgok természetesen tovabbra is szabadon alkalmazhatnak
kétoldalu vagy tébboldalu  megdllapodasokat, amennyiben ezek
megkénnyitik vagy tovabb egyszerlsitik az dtadasi eljdrdsokat.

3.
Az eurodpal elfogatdparancs kibocsdatdsa

Ha a terhelttel szemben bilintetdeljdardst kell lefolytatni, az
Eurdpai Unidé valamely tagdllamaban térténd elfogdsa és d4dtaddsa
érdekében a birdsdg - feltéve, hogy a bilncselekmény tdrgyi sulya
ezt indokolja - haladéktalanul eurdpai elfogatdparancsot bocsdt ki.
Ha a terhelten jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kell
végrehajtani, az eurdpal elfogatdparancsot a bilintetés-végrehajtasi
biré bocsatja ki. A vadirat benyujtasa eldtt az europai
elfogatéparancsot a nyomozasi birdo bocsdatja ki [EUtv. 25. § (1)
bek.].

Az eurdpai elfogatdparancs olyan cselekmények esetén bocsdthato ki,
amelyeknél a Btk. szerint a blintetési tétel felsd hatdra legalabb
egyévi szabadsdgvesztés vagy szabadsagelvondssal jdrd intézkedés.
Ha a szabadsagvesztést kiszabd vagy a sSzabadsagelvondssal jaro
intézkedést alkalmazd hatdrozatot mdr meghoztdk, az eurdpai
elfogatdéparancs csak akkor bocsdthatd ki, ha a kiszabott biintetés
vagy az alkalmazott intézkedés tartama legalabb négy hodnap [EUtv.
25. § (2) bek.].

A Kerethatdrozat meghatdrozdsa szerint az eurdpali elfogatdparancs
eqgy adott unios orszagban elfogadott igazsdqgiigyi hatdsagi
hatdrozat, amely azt a célt szolgalja, hogy egy masik unids
orszagban egy adott személyt bilintetdeljards lefolytatdsa, illetve
szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jard intézkedés
végrehajtdsa érdekében elfogjanak és dtadjanak.



Az 4dtadds feltételéiil szabhatd, hogy azok a cselekmények, amelyek
miatt az 4tadast kérték, a végrehajto unids orszadg joga szerint
biincselekménynek mindsiiljenek (a kettds biintethetdségre vonatkozd
szabdly). A torvényben felsorolt biincselekmények elkévetdi azonban
a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése nélkiil keriilnek
dtaddsra.

Az eurdpali elfogatdéparancsnak szdamos informdciot kell tartalmaznia
az érintett személy személyazonossdgdra, a kibocsdtd igazsagligyil
hatésdgra, a jogerds itéletre, a bilncselekmény Jjellegére, a
biintetésre stb. vonatkozdan.

Az eurdpai elfogatdparancsot az EUtv. 2. szami mellékletében
szerepld  tanusitvanynak megfelelden, az 1. szamiu melléklet
figyelembevételével kell kibocsatani [EUtv. 25. § (3) bek.].

Altaldnos esetben a kibocsdtd hatdsdg kézvetleniil tovdbbitja az
eurdpai elfogatdparancsot a végrehajtd igazsdgligyi hatdsdgnak. A
Kerethatdrozat eldirja a Schengeni Informdcids Rendszerrel (SIS) és
az Interpollal vald egylittmikdédést. Ha a végrehajtd tagallam
hatésdga nem ismert, a kibocsdtd tagdllam igénybe veheti az Eurdpai
Igazsdqgligyli Halozat és az Eurojust segitségét.

Minden unids orszdgnak biztositania kell a parancs alkalmazdsanak
ardanyossdgdt. Az unids orszdgoknak figyelembe kell tehdt venniiik a
biincselekmény sulyat, a bilintetést, valamint a parancs
végrehajtdsdnak koéltségeit és eldnyeit.

Ha egy keresett személyt elfognak, jogdban 4ll megismerni az
eurdpai elfogatoparancs tartalmat.

Minden esetben a végrehajtd hatdsdg dént arrdl, hogy az érintett
személyt tovabbra 1is fogva tartja, vagy bizonyos feltételekkel
szabadon bocsdtja.

4.
A specialitas elve

A kiadatdsi jogban mdr a XIX. szdzadban megszilardult az a
garancidlis szabdly, hogy a kiadni kért személlyel szemben a
kiadatast megeldzden elkdévetett olyan mds bilncselekményért, mint
amelyre a kiadatdst engedélyezték, a joghatdsdggal rendelkezd
megkeresd  allamban nem folytathato le Dblintetdeljaras, nem
foganatosithatdé személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés,
illetve jogerdsen kiszabott  bilintetés végrehajtdsa, tovabba a
terheltet harmadik dllamnak sem adhatjdk ki, illetve 4at.

Ezt a garancidlis szabdlyt a Kerethatdrozat is dtvette.



A Kerethatdrozat 27. cilikkének (2) bekezdése értelmében az atadott
személy dltal az d4dtaddsa eldtt elkdvetett egyéb - az 4dtadasdnak
alapjdul szolgdlo bilncselekménytdl kiilénbbzdE — bilincselekmény miatt
nem indithatd az 4&dtadott személy ellen bilintetdeljdrds, az d4dtadott
személy ilyen cselekmény miatt nem itélhetd el, és egyéb mdédon sem
foszthaté meg szabadsdgatdol, kivéve az e cikk (1) bekezdésében
emlitett esetet, amely szerint az d4dtaddshoz adott hozzdjarulds
vélelmezhetd, valamint az emlitett cikk (3) bekezdésében emlitett
eseteket.

Ennek megfeleld szabalyozdst tartalmaz az EUtv. 1is.

Miutdn az ataddssal a keresett személy fizikai értelemben kikeril a
végrehajtd tagdllami igazsdgiigyl hatdsdg hatdokérébdl, a nemzetkdzi
jog 4dltalanosan elismert elvébdl, a specialitds szabdlyabdl
fakadoan fdszabalyként biztositani kell, hogy a feleldsségre
vondsdra c¢sak olyan cselekmények miatt keriiljén sor, amelyekkel
kapcsolatban az dtaddast a végrehajto igazsdgiigyi hatosag
engedélyezte. Masként megfogalmazva, a specialitds szabdlya
megtiltja a megkeresd 4dllamnak, hogy az dtadott személlyel szemben
olyan cselekmény miatt folytasson eljdrdst, amelyet e személy a
megkeresés eldterjesztése eldtt kévetett el, és amely nem szerepelt
a megkeresésben.

Az EUtv. 30. $-anak (1) bekezdése szerint, az d4dtadott személlyel
szemben az 4dtaddsa eldtt elkdvetett, az Ataddsanak alapjaul
szolgdldé bilncselekménytdl kiilénbbzd egyéb bilncselekmény miatt nem
indithatdé bilintetdeljdrds, nem itélhetd el, és egyéb mdédon sem
foszthatd meg szabadsdgatol.

Az EUtv. meghatdrozza egyuttal a sSpecialitds szabdalya aldli
kivételeket is. Ennek megfelelden az EUtv. 30. $-danak (1) bekezdése
nem alkalmazhatdé, ha

a) a személy a végleges szabadon bocsdtdsat kévetd negyvendSt napon
beliil nem hagyja el - bar erre lehetdsége lett volna - Magyarorszag
teriiletét, vagy elhagydsa utdan ide visszatér;

b) a bilncselekmény szabadsdgvesztés vagy elzdrds biintetéssel nem
bilintethetd, vagy  szabadsdgelvondssal Faro intézkedéssel nem
fenyegetett;,

c) a  biintetdeljardas eredményeként nem  keril sor személyi
szabadsdgot korldtozdé intézkedés alkalmazdsara;

d) a személlyel szemben szabadsdgelvondssal nem jdro bilintetés vagy
intézkedés, kiiléndsen pénzbiintetés szabhato ki, illetve
alkalmazhaté, még akkor sem, ha a biintetés vagy intézkedés személyi
szabadsdgdanak korldtozasdat eredményezheti;

e) a személy beleegyezett az d4dtaddsaba, és ezzel egyidejlleg
lemondott a specialitds szabdlyanak alkalmazdsardl;



f) a személy az d4dtaddsa utdan, az 4atadasdt megeldzden elkdvetett
meghatdrozott cselekmények vonatkozdsdban kifejezetten lemondott a
specialitds szabdlydnak alkalmazasdahoz fiizddd jogdrol, vagy

g) a személyt atadd tagallami igazsagiigyi hatdsdg a (4) bekezdéssel
O0sszhangban hozzdjdrulasat adja [EUtv. 30. § (2) bek.].

Az EUtv. 30. § (2) bekezdésének f) pontja szerinti lemondds sordn a
lemondé nyilatkozatot birdsag eldtt kell megtenni, és azt
jegyzdkbényvbe kell venni, amelyet mind az 1igazsagligyli hatdsag
képviseldjének, mind a nyilatkozattevének alda kell irnia. A lemondod
nyilatkozatot ugy kell megfogalmazni, hogy abbdl egyértelmiien
kitiinjén, hogy azt az érintett személy O&nként és az abbdl adodo
kévetkezmények teljes tudatdban tette. A személy véddt vehet
igénybe [EUtv. 30. § (3) bek.].

A hozzdjdrulds irdnti kérelmet a 25. § (3) bekezdésében hivatkozott
adatok és a 25. § (4) bekezdése szerinti forditds kiséretében kell
a 26. §-ban meghatdrozott uton eldterjeszteni a tagallami
igazsdgliigyl hatodsdgnak [EUtv. 30. § (4) bek.].

IT.

1.

A jogegységi eljdrds alapjdul szolgdld ligyekben az a jogértelmezést
igényld kérdés meriilt fel, hogy miként vehetd figyelembe a mar
jogerdsen elbirdlt bilncselekmények miatt kiszabott  biintetés
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa az  Ataddssal érintett ujabb
blncselekmény miatt inditott biintetdeljdrdsban.

A Kuria Bilintetd Jogegységl Tandcsa a legfdbb ligyész jogegységi
inditvanya alapjan eljdrva ezért mindenekeldtt azt vizsgdlta meg,
hogy a hazai birdsdag dltal kibocsatott elfogatdoparancs alapjdn az
Eurdpai Unidé tagdllamdban elfogott, majd a magyar hatdsdgoknak
dtadott személy ellen folytatott biintetdeljarasban a vddemelést
kévetden milyen  bilintetések kiszabdsdra és 4altalaban milyen
bilintetdjogi koévetkezmények alkalmazdsdara van lehetdsége a
birésdgnak.

1.1.

Ennek soran abbdél indult ki, hogy nem képezi nemzetkdzi biniligyl
egylittmikédés tdrgydt, hogy a megkeresésben megjeldlt biintetéssel
fenyegetett bilncselekmény miatt folytatott hazai eljdrdsban a
térvényes keretek kézdtt milyen bilintetés kiszabdsdra keriilhet sor.

Nem képezi a nemzetkézi bilnligyi egylittmikdédés tdargydt, hogy
amennyiben dtaddssal lehetdvé tett hazai bilintetdeljdrdsban elbirdlt
bincselekmény elkdvetésére felfiiggesztett szabadsdgvesztés
probaideje alatt vagy feltételes szabadsdag tartama alatt kerilt



sor, a birdsdg egyidejlileg ennek kévetkezményeit levonja-e és
miként vonja le.

Hasonloképpen nem képezi a nemzetkézi  bilniigyi egylittmikddés
targyat, ha a korabbi elitélés folytan kizdrt a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak probaiddére térténd felfiiggesztése vagy a feltételes
szabadsdgra bocsatds lehetdsége, akkor ezt a birdsdg megdllapitsa.

A hazai birdsdgok minden korldtozds nélkiil alkalmazhatjdk a
visszaesés kiilénb6zd formdinak a Btk. szerinti jogkdvetkezményeit
is, mint példaul a felemelt biintetési tételkeretet, a sulyosabb
végrehajtdsi fokozatot vagy a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdéségének a késdbbi iddépontban térténd meghatdrozdsat.

1.2.

Miutdn az eurdpai elfogatdparancsot az EUtv. 2. szamu mellékletében
szerepld tantsitvdnynak megfelelden kell kibocsatani, az
elfogatdéparancs kételezd tartalma 1is segitségiil szolgdal annak
megitélésekor, hogy a blintetdeljdras lefolytatdsa céljabol

kezdeményezett dtadds végett kibocsdtott eurdpali elfogatdéparancsban
fel kell-e tilintetni az eldzményl elitélésre vonatkozd adatokat.

Az elfogatdoparancs e) pontjaban azoknak a bilncselekményeknek a
leirdsat kell megjelélni, amelyek miatt a terhelt dtadasat kérik.

Az elfogatdéparancs £f) pontjaban foglalt kérdés pedig a
kévetkezbképpen kerililt megfogalmazdsra:

,Az ligyre vonatkozd egyéb 1lényeges koOriilmények (nem kételezd
informacidk) :

(Megjegyzés: ide tartozhatnak a teriiletenkiviiliséggel, az eléviilés
megszakadasaval és a blncselekmény egyéb kévetkezményeivel
kapcsolatos megjegyzések)”.

A torvény tehdt nem hagy kétséget afeldl, hogy az ide tartozhato
informacick kitéltése nem kételezd, és ehhez képest nem 1is
kévetelhetd meg a kibocsatd 4dllamtdl. A mindennapi gyakorlatban a
hazai igazsdgiligyli hatdsagok nem is szoktdk feltiintetni az eldzményi
elitélésre vonatkozo adatokat.

1.3.

A legfdébb ligyész jogegységi inditvdnydban hivatkozott iligyekben mar
elbirdltak azokat a blncselekményeket, amelyek miatti jogerds
elitélés bizonyos jogkévetkezményekkel jadrhat az Adtaddsi eljardssal
érintett Ujabb biintetdeljdrdsban.

A korabban jogerdsen kiszabott felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak utdlagos elrendelése, a feltételes szabadsdg
megsziintetése vagy a visszaesés megallapitdsa és kévetkezményeinek



a levondsa a terhelt 4dtadasdval biztositott hazai bilintetdeljardsnak
mar kizdrdlag a belsd jogra tartozo kérdése.

Nincs sziikség az Aatadod kiilféldi igazsdagiigyi hatdsdg eldzetes
hozzajdruldsdra ahhoz, hogy a birdsdg a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés probaideje alatt elkdvetett bilincselekmény alapjan
a felfiliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdt elrendelje.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsdnak utdlagos
elrendelésére a Be. 572. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kiilénleges eljdrdsban 1s sor keriilhet a kiilféldi igazsdgligyi
hatdésdg eldzetes hozzdjaruldsanak hidnyaban, amennyiben errdl az
alapiigyben eljdrt birdsdg a tdrvény kételezd eldirdsa ellenére nem
rendelkezett.

Nincs sziikség az atado kiilfoldi igazsagiigyi hatdsdg eldbzetes
hozzdjdruldasdra ahhoz, hogy a birdsdg a terheltet a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl kizdrja valamely olyan kordbbi
elitélése miatt, amely a nemzetkdézi elfogatoparancsban nem
szerepelt, illetve amelyrdél az 4atadd orszag nem tudott és ehhez
képest az ahhoz filizd8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsdhoz sem jdrult
hozza.

Nincs sziikség az Aatado kiilféldi igazsdgligyi hatdsdg eldzetes
hozzdjdruldsdra ahhoz, hogy a kordbbi marasztalo itélet jogerdre
emelkedését kdvetden elkovetett bilincselekmény miatt a feltételes
szabadsdg tartama alatt, vagy a feltételes szabadsdg tartama alatt
elkdvetett bilncselekmény miatt keriiljén sor - végrehajtandod
szabadsdgvesztésre - a korabbi ligyben alkalmazott feltételes
szabadsdg megsziintetésére tekintettel.

Ezek a jogkovetkezmények nem tekinthetdk a terhelt személyi
szabadsagdatol térténéd olyan megfosztdasnak, amelyek az EUtv. 30. §
(1) bekezdésének utolséd fordulata alapjdn a specialitds szabdlya
ald esnének.

A probaidd alatt elkovetett bilncselekmény miatt térténd biintetdjogi
felel8sségre vonds tehdt - amennyiben a terhelt  Dbilintetdjogi
feleldsségre vondsdra a nemzetkézi biiniigy i egylittmikodéssel
érintett cselekmény (ek) miatt keriil sor - mdr kizdardlag a belsdé jog
kompetencidjdba tartozik. Kizdrdlag a belsé jog alapjdan kell
eldénteni, hogy a terhelttel szemben milyen tdérvényes biintetdjogil
jogl jogkévetkezmények alkalmazdsara keriil sor.

2.

A/I./1/1.2. pont alatti ilgyben a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
az utdlagos elrendelésére nem az d4dtadds alapjdul szolgald
biincselekmények miatt, hanem eltérd mds okbdl keriilt sor.



Az eléz8 - B/II/1. - pont alatt vizsgalt esetektdl eltér annak a
megitélése, amikor a terhelt személyli  szabadsdgdatdl  térténd
megfosztdsdra nem az Aataddssal érintett bilncselekmény (ek) miatt
inditott eljdrdsban, hanem attol eltérd mdsik eljdrdsban keriil sor.

Helyes érveléssel mutatott rd inditvanydban a legfdbb ligyész arra,
hogy az EUtv. 30-a (2) bekezdésének a-g) pontjaiban meghatdrozott
feltételek hidnyaban az Aatadas eldtt elkévetett, az dtadds alapjaul
szolgdldhoz képest mas blincselekmény miatt a préobaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztés blintetés utdlagos végrehajtdsa sem
rendelhetd el.

A kordbban jogerdsen kiszabott - végrehajtdsaban proébaiddre
felfiiggesztett - szabadsagvesztés végrehajtdsdnak utdlagos
elrendelése a terhelt személyi szabadsdgdtol vald megfosztdsat
jelenti és ezért az EUbe. 30. (1) bekezdésének utolsé fordulata
szerinti, a szabadsdgtdl egyéb mdédon tdrténd megfosztdasnak mindsiil.

A Kaposvdri Térvényszék A/I/1/1.3. alatti, 2.Bpkf.27/2014/4. szamu
végzésével térvényesen doéntétt, amikor a terhelttel szemben - az
eurdpai elfogatdparancs kibocsdtdsa eldtt elkdvetett bilncselekmény
miatt - kiszabott proébaiddre  felfiiggesztett  szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelését az EU tv. 30. $-a (2) bekezdésének g)
pontjaban foglalt hozzdjdarulds hidnydban utdlag hatdalyon kiviil
helyezte.

Nem kétséges ugyanis, hogy a Kaposvari Jardsbirdsdg a
6.B.801/2012/4. szamu, illetdleg a Kaposvari  Térvényszék a
2.Bkf.82/2013/2. szamu végzésével a Kaposvari Vdrosi Birdsag

6.B.607/2008/39. szamu (illetdleg a Somogy Megyei Birdsdg, mint
masodfokui birdsdg 2.Bf.132/2010/6. szamu) 1itéletével jogerdsen
kiszabott 1 év 4 hoénap - végrehajtdsdban 4 év probaiddre
felfiiggesztett -  bdértdnbilintetés utdlagos végrehajtdsat nem a
nemzetké6zi  bilniligyi  egylittmikédéssel és a terhelt d4dtaddsdval
érintett 3 rendbelli csalds bilntette, valamint sikkasztds bilintette
miatt rendelte el.

A korabbi jogerdsen kiszabott felfliggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsa elrendelésének 1indoka ettdl eltérden az volt, hogy a
terhelt a vele szemben kordbban mar elrendelt pdrtfogd feliigyelet
magatartdasi szabdlyait sulyosan megszegte, mert nem tartott
kapcsolatot - az eldirdsok szerint - rendszeresen a pdrtfogoval,
majd ismeretlen helyre tdvozott. Attdl kezdve egyaltaldn nem
tartotta a kapcsolatot a pdartfogdéval, lakcimét és tartdzkodasi
helyét nem jelentette be.

Kétségteleniil eltér ettdl annak a megitélése, ha a terhelttel
szemben az ligyész vddat emel azok miatt a bilncselekmények miatt,
amelyek alapjdn a nemzetkdézi bilnligyl egylittmikédés keretében az



dtaddsa megtdrtént. E bilncselekmények (3 rendbeli csalds, valamint
sikkasztas) elkévetésére az A/I./1. alatti itélet  jogerdre
emelkedése utdn (azaz 2010. aAaprilis 13. napjat kovetden) a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt keriilt sor. Ha
tehdat a A/I/1. alatti terhelttel szemben az lgyész a felfiliggesztett
szabadsdgvesztés probaideje alatt elkdévetett 3 rendbeli csalas,
valamint sikkasztds miatt vddat emel, akkor nincs 7jogi akadalya
annak, hogy a birdsdg, szabadsdgvesztés mellett a kordbban
jogerdsen kiszabott felfliggesztett szabadsdgvesztés probaidejét is
megszintesse.

Marpedig pontosan ez tértént a A/I/2. alatti lgyben. Ott mind az
elséfoki, mind a masodfoku birdsdg helyes érveléssel mutatott ra
erre a A/I/2/2.3. szam alatt részletezett végzésében.

ITT.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria Biintetd Jogegységl Tandcsa az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. §
(1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik fordulata szerinti okbdl a
jogegységi inditvanynak - részben - helyt adott és a rendelkezd
rész szerint hatdrozott.

A jogegységli tandcs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Magyar Kézlényben, a kdzponti honlapon és a Kuria
honlapjan kézzéteszi.

Budapest, 2015. szeptember 28. napjan

Dr. Székely Akos sk.
a jogegységi tandcs elndke

Dr. Molndr Gabor Miklds sk. Dr. Csdak Zsolt sk.
eldadd bird bird

Dr. Krecsik Eldordda sk. Dr. Varga Zoltdn sk.
biro biro

a jogegységi tandcs tagjai
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