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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi

kbltséget.

A  felilvizsgalati eljaras 70.000 (hetvenezer) forint 0Osszegl
illetékét az 4llam viseli.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A  haziorvos 1996 februarjatdél kezdddben kezelte a felperes
jogelddjét bdrgydgyaszati problémékkal.
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A felperes Jjogelddjét 2007 novemberétdl az alsdé végtagjéan
jelentkez6 kiilonbozé problémakkal kezelték. Decemberben kerilt az
alperes 1intézmény Dbdrgydgyaszatéara, ahol 2008. januar 10-ig
tartdézkodott, majd Athelyezték a rehabilitdcids osztadlyra. Januar
14-én a zarbjelentés szerint Javult altalanos dllapotban,
utasitasokkal ellatva bocsatottdk otthonadba. Terdpias javaslatként
irtak elé szappanos lemosast, Jjoédos ecsetelést, napi kotéscserét,
napi sebészeti necrectomia mellett.

2008. januar 25-én allapotrosszabbodas miatt szallitottdk ismét az
alperes intézménybe, ahol elldtédst és célzott antibiotikus kezelést
kovetden februar 20-a4n mindkét 1ab térd feletti amputécidjénak
elvégzése valt sziilkségessé.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes Jjogelddje keresetében wvagyoni és nem vagyoni kéarai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Alldspontja szerint az alperesnél tértént kezelése, annak nem
megfeleld dokumentédltsdga, a Dbaktériumtenyésztés elmaradasa, az
antibiotikum adagolédsaval kapcsolatos problémék, a hazabocsatéasakor
at nem adott =zardjelentés, illetve annak szamadra érthetetlen és
végrehajthatatlan tartalma egyliittesen vezetett az amputédcidhoz.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az &ltala elkezdett antibiotikumos kezelés
eredményes volt, a felperes Jogelddjét gydégyult 4Allapotban,
megfeleld utasitasokkal elldtva Dbocsatotta otthondba, a felperes
jogelddje azonban a kapott utasitidst nem tartotta be, ez vezetett
dllapotromlashoz és fertédzéshez.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében az alperessel egyezd indokok
alapjan kérte a kereset elutasitasat.

elséfoku itélet és masodfoku kdzbensd itélet

Az els&fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A perben kirendelt szakértdék véleménye alapjéan szakmai
szabdlyszegésként értékelte, hogy a felperes Jjogelddjénél nem
tértént tenyésztésre mintavétel, illetve a dokumentidcid alapjan azt
sem taldlta teljes Dbizonyossidggal megédllapithatdnak, hogy az
antibiotikumot milyen formaban kapta. Mindezt azonban nem taldlta
okozati Osszeflggésben alldnak a végallapottal, mert az empirikus
antibiotikus kezelés hatasos volt.

A szakvélemények alapjan megédllapitotta, hogy a 2008. Jjanuar 14-1i
hazabocsatas szakmailag indokolt wvolt, a felperes Jjogelddjének
dllapota nem igényelt tovabbi kérhédzi ellatast. A zarbdjelentés
atvételét a felperes jogelddjének alairdsara tekintettel, ellenkezd
bizonyitds hianydban igazoltnak taldlta. Mindezek alapjan Ugy



itélte meg, hogy az alperes részérdl nem tortént olyan szakmai
hiadanyossadg, mulasztds, a kelld gondossag elmulasztasa, amely a
kétoldali alsdé végtagi amputécidval &ll okozati O&sszefliggésben,
tehdt az alperes sikerrel kimentette magét.

[11] A szakvélemények alapjan azt is rogzitette, hogy nagy
valdszinliséggel véleményezhetd, hogy a felperes jogelddjének januéar
25-ei &4llapota mar egy Uj fertdzés kovetkezménye. Nem tudhatd, hogy
a felperes jogelddje sebeinek kezelése az otthonadban milyen mddon
tortént. megitélése szerint a felllfertdzddés azért nem volt
idejében észlelhetd, mert a felperes Jjogelddje orvosi segitséget
nem vett igénybe, az alperesnél kordbban nem jelent meg.

[12] A felperes Jjogel&djének fellebbezése folytdn eljart masodfokn
birdsag kdzbensd itéletével az elsbfoku birdésag itéletét
megvaltoztatta, és megadllapitotta, hogy az alperes teljes kartéritd
feleldsséggel tartozik a felperes Jjogelddjét mindkét 1laba 2008.
februar 20-4n tortént térd feletti amputacidja kovetkeztében ért
kdrokért, és az iratokat a kdvetelés Osszegére folytatddd targyaléds
érdekében az elsé6fokl birdsagnak megkiildte.

[13] A mé&sodfoki birdsadg egyetértett az elsd8fokt birdsadaggal mind az
antibiotikum-kezelés, mind a =zardjelentés ataddsa vonatkozasaban.
Az els6fokt  birbdsagtol eltéréen azonban nem tartotta az
egészségligyrél szd6ld 1997, évi CLIV. torvény (a tovabbiakban:
Eitv.) 135. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel megfeleldnek
a tdjékoztatéast, mert dllaspontja szerint az alperes nem
tdjékoztatta a felperes jogelddjét érthetd formdban arrdl, hogy mi
a tovabbi teend&éje a hazabocsidtast kovetdben, mi az elldtads tovabbi
folyamata, ennek elmaraddsa milyen tovabbi kovetkezményekkel
jarhat, mi a teendd &llapotrosszabbodas esetén, a napi kotéscserét
az otthonéban, vagy sebészeti szakambulancién kell-e
elvégeznie/elvégeztetnie, illetve mit Jjelent a necrectomia, azt hol
kell elvégeztetnie. Megitélése szerint nem hagyhatdé figyelmen kivil
az a korilmény sem, hogy a perben semmilyen adat nem merilt fel
arra vonatkozdan, hogy az alperes meggydzdddétt volna arrdl, hogy a
felperes Jjogelddje a tajékoztatast megértette. Megitélése szerint a
tdjékoztatéas megtorténte tényének igazolaséara a kezelborvos
tantvallomédsa nem volt alkalmas. A szakvéleménybdél kiemelte, hogy
amennyiben a sebkezelés a hazabocsatast kovetden megfelelden
torténik, Ugy esély mutatkozott volna a fellilfertdzdbddés, illetve a
mindkét 1labat érintd amputédcid elkeriilésére. Mindezek alapjan az
alperes kartéritési feleldsségét dllapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld
felilvizsgadlati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatédlyon
kivil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a méasodfokt birbésadg Uj eljaradsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitéiasat kérte.
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Alldspontja szerint a Jjogerds kodzbensd itélet sérti a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. §-4t, valamint a polgari perrendtartédsrdl szo6ld 1952, évi ITT.
toérvény (a tovébbiakban: Pp.) 164. § (1) Dbekezdését, 177. §-4at,
182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. S-4t és 253. §-
at.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a mésodfokt birbdsdg megédllapitésa
ellentétes a kezelborvos tantvallomésaval, amely igazolja, hogy a
hazabocsédtéaskor megtortént a megfeleld tdjékoztatés.
Feltilvizsgédlati kérelmében részletesen idézte a tant e kdrben tett
nyilatkozatait. Allitotta, hogy a felperes jogelddjének teljes kord
és egyéniesitett tédjékoztatdsa megtdrtént; az, hogy ennek ellenére
nem megfeleld mébdon kezelte a sebét, az alperes terhére nem
értékelhetd.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az alperesi beavatkozdé a felilvizsgadlati eljérasban nyilatkozatot
nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatédsa van.

Az alperes mind anyagi jogi, mind eljarasi szabalysértésre
hivatkozédssal tédmadta a jogerds kozbensd itéletet.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében nem indokolta részletesen, az
egyes megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek szerint
beazonosithatdéan, hogy a médsodfokt birdésdg eljarasénak, illetve
dontésének mely részében ladtta megvaldsulni a jogszabdlysértést.

A Karia réamutat, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdésébdl és 272. § (2)
bekezdésébdl kovetkezbden a fél feliilvizsgédlati kérelmében a jogerds
hatdrozatot Jjogszabdlysértésre hivatkozédssal témadhatja, ennek
sordn meg kell jeldlnie a megsértettnek allitott jogszabadlyhelyet,
és kortil kell irnia a Jjogszabalysértés indokait. Figyelemmel a
Karia 1/2016. (II. 15.) PK véleményében kifejtettekre, érdemben
csak azok a hivatkozédsok vizsgdlhatdk, amelyek esetében ezek a
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek.

Az alperes a megsértett jogszabalyhelyként megjeldlt Pp. 164. § (1)
bekezdésével, 221. S-4dval és 253. S§-4val kapcsolatban semmilyen
jogi indokat nem adta a feliilvizsgalati kérelmének, ezért ezeket a
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hivatkozésokat a Kiria érdemben nem vizsgalta.

Az egyéb, megsértettnek &llitott jogszabdlyhelyek vonatkozasédban az
alperes feliilvizsgadlati kérelmében eldadta, hogy a jogerds kdzbensd
itélet ellentétes a szakértdi véleménnyel. A felllvizsgdlati
kérelembél nem deriil azonban ki, hogy a perben eldterjesztett tobb
orvosszakvélemény koziil melyikre utalt az alperes. Ennek azonban a
Karia nem tulajdonitott jelentdséget, ugyanis az Eitv. 135. §-4nak
alkalmazasdban a tajékoztatds megfeleldségének megitélése nem
szakkérdésnek, hanem a birdi mérlegelés korébe tartozd jogkérdésnek
minéstl, amelyhez adott esetben olyan orvos-szakmai kérdéseket 1is
tisztazni kell, amelyek orvosszakértdi vélemény beszerzését teszik
szlikségessé. A Karia fenntartja az ezzel kapcsolatban a
Pfv.III1.20.791/2016/7. szamu itéletében kifejtetteket.

Egyetértett a Karia a masodfokt birbdésadggal abban, hogy a
tdjékoztatas megfeleldségének megitélésével kapcsolatban az
elséfoklt birdsdg a szilkséges bizonyitadst lefolytatta.

A felperes jogelddje személyes meghallgatdsakor azt adta eld, hogy
a koébrhazbdol tortént elbocsatéasakor gézt irtak fel neki, azzal
kotozte a 1léabat, fertdtlenitdt azonban nem haszndlt, mert erre
nézve utmutatdst nem kapott, a zardjelentést nem kapta meg. A
felperes Jogelddjének eldadasaval ellentétben az iUgyben eljart
birdésdgok a rendelkezésre 4116 adatok alapjan helyesen allapitotték
meg azt, hogy a téjékoztatast tartalmazd =zarbdjelentést a beteg
atvette; a felilvizsgadlati eljarasban ez mdr nem volt vitatott.

A perben kirendelt szakértdi intézet szakvéleményében az
egészségligyi dokumentédcidé alapjan rogzitette, hogy a Dbeteget
részletes sebkezelési javaslattal bocsatottak otthonéba, az
utasitasok mibenlétére pontos informacid azonban nem all
rendelkezésre. Ezt az dllaspontjat a szakértdi intézet a
kiegészitb-szakvéleményben is fenntartotta.

A  perben kirendelt szakértdi testiilet szakvéleményében Ugy
nyilatkozott, hogy a zardéjelentésben szerepld orvosi utasités
megfelelt a szakma szabdlyainak. Ramutat a Kuria, hogy - a fent
kifejtettek alapjan - ez azonban nem jelenti automatikusan azt is,
hogy a té&jékoztatds, illetve az orvosi utasitas megfelelt az Eltv.
135. §S-aban foglalt kévetelményeknek, c¢csak azt, hogy a klinikai
képhez igazoddban szakszerd volt.

Ro6gziti a Kuria, hogy az Eitv. 135. §-a a té&jékoztatéssal
kapcsolatban nem c¢sak szakszerlségi, hanem informacidé-atviteli
kovetelményeket fogalmaz meg. E szerint a kezelborvos a beteg
tdjékoztatidsat koriltekintden, szilkség szerint folyamatosan, a
beteg allapotédra és korilményeire tekintettel végzi, és meg kell
gyb6zd&édnie arrdl, hogy a beteg a tédjékoztatdst megértette. Szakértdi
vélemény 1s megerdsitette, hogy ennek megtdrténtére vonatkozd
informacidt az egészségligyi dokumentdcid nem tartalmazott. Helyesen
értékelte tehdt a masodfokl birdsdg, hogy ennek az egyéniesitett, a
beteg aktualis megértési képességét is figyelembe vevd
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tdjékoztatdsnak a bizonyitdsdra nem volt alkalmas o6nmagdban - a
felperes elbadasara is tekintettel - a kezelborvos vallomasa, amely
csak az 4ltaldnos téajékoztatasi gyakorlatrdl szdlt. A bizonyitékok
mérlegelése soradn a masodfokl birdsdg okszerlien kovetkeztetett
arra, hogy a zardjelentésben szerepld utasitason kivil egyéb, azt a
felperes szamara értelmezhetdvé tevd szbbeli kiegészités
megtdrténte nem nyert bizonyitdst a perben. Egyetértett a Kuria a
masodfokt birdésadggal abban is, hogy mivel a felperes a tadjékoztatas
megtorténtét wvitatta, annak bizonyitdsa az alperes feladata lett
volna, a bizonyitatlansadg kovetkezményeit is neki kell wviselnie e
tekintetben.

Osztotta a Kuaria a masodfoku birdésdg 4allaspontjat abban, hogy a
zarbjelentésen levd utasitéds szamos olyan szakkifejezést tartalmaz,
amelyek ismerete laikus betegtél nem elvarhatdé. A zardjelentésben
szerepld latin kifejezések és roviditések egy laikus beteg széamara
kiilén magyardzat nélkiil nem értelmezhetdek, jelentésiik nem
egyértelmi, azok értelmezése a betegtdl nem elvarhatd.

A tidjékoztatds megfeleldéségével kapcsolatban utal a Karia a Magyar
Orvosi Kamara Etikai Kdédexének II.5.6. pontjara, amely eldbirja,
hogy a té&jékoztatasnadl a kezelborvosnak figyelemmel kell lennie a
beteg személyiségére. A Karia megitélése szerint adott esetben a
zarbjelentés szdvegezése nem az 50. életévét betdltdtt, mosogatd
foglalkozast beteg feltehetd ismereteihez igazodik, hanem szakmai
jellegl. Maga az etikai kdédex is kiilonds jelentéséget tulajdonit a
tdjékoztatds megfeleldéségének II1.6.4. pontjdban eldirva, hogy ha az
orvosban felmeriil annak gyantja, hogy az érintett a megfeleldben
végzett tajékoztatds ellenére sem értette meg azt, kérnie kell a
beteg hozzdjarulasat ahhoz, hogy té&jékoztatdsra Jjogosult mas
személyt tdjékoztathasson, amennyiben erre lehetdéség van.

Mindezek alapjan a masodfokl birdésdg helytdlldan 4&llapitotta meg,
hogy a felperes jogelddjének hazabocsdtiasakor nem tortént meg a
megfeleld, egyéniesitett, a sebkezeléssel kapcsolatos tovéabbi
teendbkre kiterjedé részletes tédjékoztatds. A szakvéleménybdl
egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a hazabocsatéaskor
gybdgyuldfélben 1évé folyamat a nem megfeleld sebkezelés
kovetkeztében feltulfertdzddott, ez okozta a tovabbi kérhéazi
kezelést igényld allapot kialakulédséat, amely a felperes
jogeldédjének egészségkirosodidsdhoz vezetett.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds kozbensd itéletet a Pp.
275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatédlydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt a feliilvizsgédlat targyadva tett jogszabadlyoknak.

Zard rész
A KGria az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd

Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes javadra a jogi
képviseletével Osszefliggésben felmerult, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
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rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdése alapjan, a (6) Dbekezdés
alkalmazéasaval szamitott fellilvizsgalati eljaras ko6ltség
megfizetésére.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt, az illetékekrdl
sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerint
szamitott feltlvizsgéalati eljarasi illetéket az alperes
pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &llam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan, az alperes kérelmére targyalédson biradlta el.

Budapest, 2020. februar 5.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit
s.k. eléaddé bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadméany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
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