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A Kiria Biintetd Jogegységi Tandcsa a Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje altal benyujtott
jogegységi inditvany alapjan eljarva Budapesten, a 2019. méjus 6. napjan megtartott iilésen
meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

A gazdasagi tarsasag vagyonkezeldje a tarsasagban meglévd tulajdonosi helyzetétdl fliggetlentiil a
tarsasag sérelmére megvaldsulo hiitlen kezelés elkovetdje lehet.

Indokolas
I.

A Kuria Biinteté Kollégiumanak vezetdje a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontjdnak masodik fordulataban
meghatarozott okbodl, a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkorében eljarva jogegységi
eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta abban a kérdésben, hogy a gazdasagi tarsasag
tulajdonosa a tarsasag iigyvezetdjeként elkovetheti-e a hiitlen kezelés biincselekményét a gazdasagi
tarsasag sérelmére.

Az inditvanyozo6 az itélkezési gyakorlat megosztottsaganak szemléltetésére a kovetkezd birdsagi
hatarozatokra hivatkozott:

1. A Fovarosi Torvényszék a 2015. janius 29. napjan kelt 22.B.920/2010/314. szamu itéletében az 1.
¢s a II. rendi terheltet érintden a kdvetkezoképp rendelkezett:

- Az L. rendii terheltet bindsnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés blintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont, tényallas 1/a.-1/b. pont], folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bilintettében [Btk.
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6) bekezdés b) pont], 2189 rendbeli csalas biintettében,
melybdl 1640 rendbeli tarstettesként elkovetett [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3)
bekezdés b) pont], 16 rendbeli csalas vétségében, melybdl 15 rendbeli tarstettesként elkdvetett [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont] és szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk.
403. § (1) bekezdés b) pont], ezért halmazati biintetésiil hat év szabadsagvesztésre, hat év
kozligyektdl eltiltdsra, valamint hat év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte, és 428 388 000 forint vagyonelkobzast rendelt el vele szemben; a szabadsagvesztést



bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd, és rendelkezett a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban €s a hazi Orizetben toltott ido beszamitasarol. Emellett az 1. rendi terheltet 4 rendbeli
csalés vétségének vadja aldl felmentette.

- A birdsag a II. rendii terheltet biindsnek mondta ki folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés blintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont, tényallas 1/a. pontja]; 1640
rendbeli tarstettesként elkdvetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont,
(3) bekezdés b) pont] és 15 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas vétségében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc) pont], ezért - halmazati biintetésiil - négy év szabadsagvesztésre,
valamint négy év kozligyektdl eltiltasra itélte, és 87 500 000 forint vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben; a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a terhelt a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon feltételes szabadsdgra bocsathato. Rendelkezett a terhelt
altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idot beszamitasarol.

- Emellett a birésag dontott az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a blniigyi zarlatrol és a buniigyi
koltség viselésérol, és 803 maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

A kétiranyu fellebbezés alapjan eljard Févarosi [télétabla a 2016. szeptember 27. napjan meghozott
4.B£.310/2015/32. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét az 1. és a II. terhelt tekintetében az
alabbiak szerint valtoztatta meg:

- az L. rendl terhelt terhére megallapitott, csalas buntetteként értékelt cselekményekbdl 1591
rendbelit, a csalds vétségeként értékelt cselekményekbdl 13 rendbelit mindsitett tarstettesként
elkdvetettnek, és a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést nyolc évre sulyositotta;

- a II. rend terheltet 49 rendbeli csalds blntettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont,
(3) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli csalas vétségének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be)
pont] vadja alol felmentette;

- a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezést mindkét terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. és a II. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel a II. rendi terheltre vonatkozdéan megnyilt a harmadfokt
eljaras lehetdsége, a javara sz6l6 fellebbezés alapjan harmadfokon eljarva a Ktria a 2017. majus 11.
napjan kelt Bhar.Il.255/2017/17. szamu végzésével a masodfoku itéletet a II. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott, majd a masodfoku és a harmadfoka birdsag altal
helyesbitett, illetve kiegészitett itéleti tényallds - a jogegységi eljaras kapcsan iranyado - 1/a. és 1/b.
pontjanak lényege a kdvetkezo:

- Az I. rendi terhelt 2005-ben megszerezte az 1. F. Kft. tulajdonanak kilencven szazalékat, egyben a
kft.-t onalldo képviseletre jogosult ligyvezetdként irdnyitotta, és a munkaltatdéi jogokat is O
gyakorolta. A II. rend terhelt 2006. majus 18-an megvasarolta a kft. tiz szazaléknyi iizletrészét a
korabbi résztulajdonostol, és megszerezve az 1. rendi terhelt tulajdoni hanyadanak egy részét is, a
tulajdondba keriilt a kft. lizletrészének Otven szazaléka, egyben annak Onalldan eljard térvényes
képviseldjévé valt; a bankszamlak felett azonban az 1. rendu terhelt rendelkezett.

2007. januar 30-an a II. rendi terhelt az iizletrészét értékesitette az I. rendli terheltnek, ligyvezetdi
tisztségérol is lemondva.

Az I. rendi terhelt mint a kft. kizarolagos tulajdonosa azt 2007. februdr 1. napjan értékesitette az
igy VII. rendi terheltjének, aki egyben a tarsasag iigyvezetdjévé valt, az 1. rendl terhelt azonban



2007. februar 22. napjaig kozremiikddott a vezetdi feladatok ellatasaban.

A gazdasagi tarsasag ellen felszamoléasi eljaras indult, és a kft.-t a birésag 2011. oktober 17. napjan
megszintette.

- Az M. Kft.-t 2006 méjusaban alapitotta a II. rendl terhelt felesége és gyermeke, a tarsasag 6nallo
képviseletre jogosult tigyvezetdje 2007. julius 31. napjaig a II. rendi terhelt volt.

- Az IR. Kft.-t 2007. januar 22. napjan alapitotta az tigy III. és IV. rendl terheltje. Bar a bejegyzett,
onallo képviseleti joggal rendelkezd tligyvezeté nem 6 volt, a tarsasdgot ténylegesen az I. rendl
terhelt irdnyitotta, 6 dontott a gazdasagi, pénziigyi, személyi kérdésekben.

Tényallas 1/a. pont:

Az 1. rendi terhelt az 1. F. Kft. ligyvezetdjeként 2006-ban gépkocsi-reklamozasi tevékenységbe
kezdett, ¢és alkalmazottain keresztiil az elsd négy honapban mintegy szaz gépkocsi-tulajdonossal
allapodott meg abban, hogy 6k a jarmiiviikon rekldmot tesznek kozzé. Célja olyan hitelkonstrukcid
kialakitasa volt az autokereskedések bevonasaval, amely kapcsan az azok altal értékesitett autdkra is
kiterjeszti a reklamtevékenységet, mivel egyrészt érdekelt volt abban, hogy novelje a reklamozasi
felliletet biztositd autok szamat, masrészt igy akart részesedni abbol a kozvetitdi jutalékbol, amelyet
az autokereskedOk kaptak a hitelintézetektél a kihelyezett hitelek utan. Ebben a gépjarmi-
kereskedodk is érdekeltek voltak a kedvezmény nélkiili, azaz a listaaron torténd értékesités mellett €s
a kozvetitdi jutalék megosztasa ellenére is, a forgalom varhatdo ndvekedése miatt. Ez a konstrukcid
latszolag a vasarlok részére is kedvezonek tiint, mivel ugyan listadron, de sokan Onrész nélkiil
felvett kolcson révén juthattak gépkocsihoz, a havi torlesztérészlet egészéhez vagy nagy részéhez
pedig a reklamozas utjan hozzajuthattak; igy megalapozottan biztak abban, hogy ez a Iehetdség a
hitel futamidejének egészére biztositva lesz szamukra.

Az 1. rendi terhelt az 1. F. Kft. nevében 2006. méjus 10. napjan a II. rendii terhelttel mint az M. Kft.
igyvezetdjével halozatfejlesztés megjeldléssel megbizasi szerzodést kotott igynoki tevékenységre.

Az M. Kft. a szerzddés szerint azt vallalta, hogy lebonyolitja az I. F. Kft. (j autokra megkdotott
hasznositasi szerzddéseinél az autdvasarldssal kapcsolatos tligyintézést, kapcsolatot tart fenn az
autohdzakkal, valamint Gjabb autokereskedéseket von be az értékesitési halozatba, s teljes korti
tajékoztatast ad a leendd tligyfeleknek. A szerzddésben azt is rogzitették, hogy az M. Kft. a
tajékoztatasi tevékenységet az 1. F. Kft. irodaiban végzi sajat vezetd tisztségviseldi és megbizottjai
révén, és ennek ellentételezéseként az iroddk fenntartdsi koltségeinek 30%-at fizeti meg az I. F. Kft.-
nek.

A szerz6dés megkotését kovetden 2006. majus 18. napjan a II. rendi terhelt megszerezte az 1. rendi
terhelt F. Kft.-ben 1év6 lizletrészének 50%-at, ezzel tulajdonossa, s egyben az 1. rendl terhelt mellett
iigyvezetove is valt a cégben.

A 1II. rendi terheltnek azonban a gazdasagi tarsasag pénziigyi, gazdasagi helyzetére - a d.-1 varosi
iroda kivételével - nem volt ralatdsa, és az ligynoki szerzédésben rogzitették is, hogy emiatt
felel0sség sem terheli, és a d.-1 varosi iroda kapcsan is csak egészségi allapota megromlasaig, 2006
decemberéig terjedt a feleldssége.



Valojaban a megbizasi szerzdédésben szerepld halozatfejlesztést az 1. rendi €s a II. rendu terhelt is az
I. F. Kft. képviseldjeként eljarva végezte, az ligyfelek tdjékoztatasat valamennyi irodédban az I. F.
Kft. alkalmazottai lattak el, mindvégig abban a tudatban, hogy 6k az I. F. Kft. alkalmazottaiként az
L. F. Kft.-vel szerz6désben allo autokereskedésekrol tajékoztatjak az iigyfeleket.

A II. rendii terhelt az M. Kft. nevében a kereskedohazakkal megkotott tigynoki szerzodésekben arra
vallalt kotelezettséget, hogy iigyfeleket kozvetit a kereskedOhaz altal forgalmazott gépjarmiivek
megvasarlasa, illetve lizingelése céljabol.

Bar az ezzel kapcsolatos tevékenységet tényelegesen az 1. F. Kft. alkalmazottai lattdk el, ennek
ellenére az ligynoki jutalékot - az értékesitett gépjarmii bank altal finanszirozott vételaranak 8-9 %-
at - az M. Kft. részére utaltak at; igy a kereskedéhazak a 2006. majus 10. napja és 2007. januar 31.
napja kozott megkotott szerzodések alapjan az M. Kft. szamlajara 6sszesen 175 007 151 forintot
utaltak at {igynoki jutalék cimén. A jutalék atutaldsa megtortént akkor is, ha a kifizetésre a banki
atutalas kovetkeztében mar csak ezt kovetd idében keriilt sor.

Az M. Kft. az I. F. Kft. fenntartasi koltségeihez nem jarult hozza a szerzodésben vallaltak ellenére, a
két gazdasagi tarsasag kozott nem keriilt sor semmilyen pénzmozgésra.

Az 1. rendi terhelt mint az I. F. Kft. 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje - figyelemmel a 2006.
majus 18. napjan kelt tarsasagi szerzddés 10.3. pontjara - vezetd tisztségviseloként kezelte a
gazdasagi tarsasag vagyonat. Az I. rendii terhelt vagyonkezel6i kotelezettségét megszegve
allapodott meg az M. Kft. ligyvezetdjével abban, hogy a valojaban az I. F. Kft. altal végzett
tevékenység utan jaro, az autokereskedésektdl szarmazo ligyndki jutalék az M. Kft.-t illessék meg,
annak ellenére, hogy ehhez az I. F. Kft. minden feltétellel rendelkezett. Ezzel az 1. F. Kft.-nek 175
007 151 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

Tényallas 1/b. pontja:

Az 1. F. Kft. munkatérsai az 1. rendii terhelt utasitasara tovabbi kdzvetitoi tevékenységet is ellattak,
amely kapcsan a szamlakat az {igynoki jutalékrol az IR. Kft. bocsatotta ki, €s ezek alapjan 2007.
marcius 21. és 2007. jinius 5. napja kozott a tényegesen az 1. F. Kft. altal elvégzett tevékenység utan
az autd-kereskeddhazak az 6sszesen 23 238 986 forint jutalékot az IR. Kft. szadmldjara utaltak.

Az 1. rendt terhelt mint az I. F. Kft. ligyvezet6je vagyonkezeldi kotelezettségét megszegve jart el,
amikor az I. F. Kft. altal elvégzett tevékenységbdl szarmazo bevételt atengedte egy masik gazdasagi
tarsasagnak, és ezzel az 1. F. Kft.-nek 23 238 986 forint vagyoni hatranyt okozott.

A tényallas 1/a. és 1/b. pontjaban irt cselekményekkel az I. rendl terhelt az I. F. Kft.-nek 6sszesen
198 246 137 forint kart okozott.

Az els6 fokon eljart torvényszék az I. rendii terhelt tényallas 1/a. és 1/b. pontja szerinti
cselekményeit a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés bilintettének, a II. rendi terhelt tényallas 1/a. pontjaban irt
cselekményét pedig biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo hiitlen kezelés blintettének mindsitette.

ftéletének indokolasaban kifejtette a kovetkezOket:

A gazdalkodod szervezet vagyona elvalik a gazdalkodo6 szervezet tulajdonosanak vagyonatodl, igy az



az 1. rendt terhelt mint az 1. F. Kft. torvényes képviseletét ellatd ligyvezetdje szamara idegen
vagyonnak mindsiilt, fliggetleniil att6l, hogy 0 a tarsasag résztulajdonosa volt.

A téarsasag vezetd tisztségviseldjeként a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekének
elsddlegessége alapjan lett volna koteles ellatni. Ezért azzal, hogy az M. Kft. szdmara kiszervezett
olyan jelentds vagyoni elénnyel jar6 tevékenységet, amit maga is el tudott latni, illetve a
ténylegesen az I. F. Kft. altal végzett tevékenység utan jard jutalékot két masik kft., az M. Kft. és -
az egyébként az daltala irdnyitott - IR. Kft. szdmlajara utaltatta, szandékosan megszegte
vagyonkezeldi kotelességét.

Ennek alatdmasztasara hivatkozott a Legfelsébb Birésag BH 1999.41. és a BH 2005.43. szdm alatt
kozzétett eseti dontéseire.

A maésodfokon eljart torvényszék itéletének indokolasa szerint nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor megallapitotta, hogy az M. Kft. szamlajara utalt jutalék mogotti tevékenységet az 1. F. Kft.
latta el, ahogy abban sem, hogy sem az M. Kft., sem az IR. Kft. nem végzett érdemi tevékenységet.

A Kria altal a harmadfok itéletben ennek kapcsan kifejtettek 1ényege a kovetkezo:

A cselekmény elkovetésekor hatdlyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. § (1) és (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal - és ha e
torvény kivételt nem tesz - a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni.

A vagyonkezeldi kotelezettség teljesitése a rendes gazdalkodas szabalyainak betartasat, a
megengedett kockdzat vallalasat jelenti, tartalmi dsszetevoi pedig tobbek kozott a vagyon Orzése, a
vagyon allaganak megoévasa, a vagyon gyarapitdsa, a karelharitds, a tulajdonos érdekeinek
megfeleld intézkedések megtétele.

2. Az 1. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyt nytjtott be a Févarosi Torvényszék és a
Févarosi [télotabla ligydontd hatarozata ellen.

A Kiria azt elbiralva a 2018. junius 14. napjan meghozott Bfv.II1.1610/2017/10. szamu itéletével a
Févarosi Torvényszék 22.B.920/2010/314. szami, illetéleg a Févarosi [télétabla 4.Bf.310/2015/32.
szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta; az 1. rendi terheltet a folytatdlagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont; tényallas 1/a-b)
pont] miatt emelt vad alol felmentette.

Hatarozataban kifejtette a kovetkezoket:

2006. majus 18-tol az 1. rendii és a II. rendii terhelt az 1. F. Kft. tulajdonosai voltak 6tven-6tven %-os
aranyban, és mindketten 6nallé képviseletre jogosult ligyvezetok voltak 2007. januar 30-ig.

Az 1. és a II. rendu terhelt 2006. majus 10-én ligynoki tevékenység végzésére megbizasi szerzodést
kotott, amelyben az M. Kft. vallalta, hogy az I. F. Kft. j autékra megkotdtt hasznositasi
szerz6déseinél lebonyolitja az lgyintézést, kapcsolatot tart az autdhdzakkal, tijékoztatja az
igyfeleket, stb. Megallapodtak abban is, hogy ezen tevékenységet az I. F. Kft. irodaiban végzi,
ellentételezésként a fenntartasi koltségek 30%-at megfizeti neki; a szerz6dés kimondta, hogy az M.
Kft. sajat nevében tligynoki szerzodéseket kothet az autdkereskedésekkel, melybdl eredd jogok é€s



kotelezettségek Ot illetik. Az ligyintézés soran egyfajta automatizmus miikodott, az autdt vasarlok
elmondték, hogy kinek az tigyfelei, elindult a hiteliigyintézés, és a banki hitel 4tutaldsa utan tortént
meg az ligynoki jutalék kifizetése az M. Kft. szamléjara.

Mivel a megbizasi szerzédés megkotését kovetden az 1. és a II. rendi terhelt egyarant tulajdonosai
¢s egyben ligyvezet6i voltak az I. F. Kft.-nek, az 1. rendii terhelt azon magatartasa, amely a
megbizasi szerzédés megkotésébol - és ennek kovetkeztében az iligyndki tevékenység és annak
ellentételezését jelentd tigynoki jutalék ,atengedésébdl” - &llt, nyilvanvaléan nem volt a
tulajdonosok akarata ellenében vald, és nem jarhatott az I. F. Kft. tulajdonosainak vagyoni
érdeksérelmével, hiszen a tulajdonos egyfel6l maga, masfeldl pedig a II. rendii terhelt volt.

Ezen nem valtoztat az sem, hogy a megbizasi szerzodés szerint (a felek megallapodasa alapjan) a
munka elvégzése melyik tarsasag dolgozodinak kozremikodése révén valosult meg, és ennek
ellentételezésére miben - a fenntartasi koltséghez vald hozzajarulasban - allapodtak meg, mint ahogy
az sem, hogy azt utobb az M. Kft. megfizette-e vagy sem.

Mindebbdl kovetkezdéen ezen gazdalkodd szervezetek piaci szereploként valo ligyletkotése az 1.
rendl terhelt terhére rohatd szandékos vagyonkezeldi kotelességszegést nem valositott meg, nem
sértette a tarsasag belsoé jogviszonyait, ekként a hiitlen kezelés blincselekményének megallapitasara
sem nyujthat alapot.

II.

A 1I. rendi terhelt véddje arra tett inditvanyt, hogy a Kuria Biintetd Kollégiuméanak vezetdje
kezdeményezzen jogegységi eljarast.

A 1I. rendi terhelt véddje kifejtette, hogy a Kuaria harmadfokon eljart tandcsa a Bhar.I1.255/2017/17.
szamu végzésben, illetve a feliilvizsgalati eljarasban eljart tanacsa a Bfv.I11.1610/2017/10. szamu
itéletben a Fovarosi Torvényszék 22.B.920/2010/314. szamu itéleti tényallasanak 1/a. pontja szerinti
cselekmény tekintetében ellentétes jogi kovetkeztetésre jutott; a harmadfokon eljart tanacs az I.
rendli terhelt bilindsségét ugyanazon cselekményben megallapithatonak tartotta, amelyben a
feltilvizsgalati tanacs a terhelt felmentését latta indokoltnak biincselekmény hianyaban.

Arra hivatkozott, hogy a jogegységi eljaras kezdeményezését azért is inditvanyozza, mert a
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 650. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a II. rendii terhelt érdekében nincs helye feliilvizsgalatnak.

I11.

A Kuria Biinteté Kollégiumanak vezetdje arra tett inditvanyt, hogy a jogegységi tanacs a
Bfv.III1.1610/2017/10. szamu itéletében foglalt jogi indokokkal egyezden dontson, erre tekintettel a
Févarosi Torvényszék 22.B.920/2010/314. szamu, valamint a Févarosi {télétabla 4.Bf.310/2015/32.
szamu itéletének, illetve a Kuria Bharll.255/2017/17. szamu végzésének a II. rendii terhelt
blinosségét a folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés blintettében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont, tényallas 1/a. pont] kimondo6 rendelkezését helyezze hatalyon kiviil
¢s a terheltet e cselekmény vadja alol a Be. 670. § (3) bekezdése alapjan mentse fel.



IV.

A kollégiumvezetd inditvanyéara a legfobb {ligyész altal a Bszi. 36. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozat lényege a kovetkezo:

A gazdalkodd szervezet tagjai altal az alapitaskor a gazdalkod6 szerv rendelkezésére bocsatott
vagyoni hozz4ajarulas a tovabbiakban elkiiloniil a sajat vagyonuktdl, az a tarsasag vagyona, aminek
elsddleges célja a gazdalkodo szervezet gazdasagi érdekeinek, folyamatos miikkodésének biztositasa.

Az alapligy tényallasanak 1/a. és 1/b. pontjaban irt cselekmények sértettje a tulajdonosok személytol
elkiiloniilt gazdasagi tarsasag, az 1. F. Kft. volt, az elbiralt cselekmény pedig nem a tarsasag belso
viszonyait, hanem a gazdalkodo szervezet gazdalkodésat €s vagyoni jogait sértette.

A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan koteles eljarni.

Mivel az irdnyado6 tényallas szerint az 1. rendil terhelt a II. rendl terhelt segitségével az IR. Kft.
vagyonat csokkentd, és két masik, kiviilalld gazdasagi tarsasag érdekeit szolgald gazdalkodast
folytatott, ez a gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétben 4ll6, szandékos vagyonkezel6i
kotelezettségszegés, amivel megvalositotta a hiitlen kezelés bilintettét.

A jogalkalmazdi gyakorlat a Kuria BH 2018.161., valamint a BH 2013.57., és az EBH 2004.1109.
szam alatt kozzétett eseti dontéseivel Osszhangban az ligyvezetd vagyonkezelési kotelezettségét
szandékosan megszegd ¢€s ezzel a gazdasagi tarsasagnak vagyoni hatranyt okozd magatartasat hiitlen
kezelésként értékeli.

gy a terhelt biinosségének megallapitisira a hiitlen kezelés biintettében a biinteté anyagi jog
szabalyainak megszegése nélkiil keriilt sor, és a jogegységi inditvanyban kifejtett értékelés a téves.

Erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs allapitsa meg: a Bhar.I1.255/2017/17.
szamu végzésben kifejtett allaspont a helyes (BF. 416/2019.).

A Kuria jogegységi tanacsa a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogegységi eljarast - a Be.
670. § (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

Az inditvany kapcsan irdnyado torvényi rendelkezések a kovetkezok:
- 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.):
376. § (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, ¢és ebbdl folyd kotelességének

megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

- A gazdasagi tarsasagokrol szo616 - 1989. évi januar ho 1. napjatol 1998. junius 14. napjaig hatalyos



- 1988. évi VI. torvény:

1. § (1) Ez a torvény szabdlyozza a gazdasagi tarsasagok alapitasat, szervezetét és szerveik
mukodését, a tarsasagok tagjainak jogait, kotelezettségeit és feleldosségét, valamint a tarsasagok
megsziinését.

(2) A gazdasagi tarsasagok sajat cégneviik alatt jogokat szerezhetnek ¢és kotelezettségeket
véllalhatnak, igy kiilondsen tulajdont szerezhetnek, szerzddést kothetnek, pert indithatnak és
perelhetok.

17. § A gazdasagi tarsasdgoknak és tagjaiknak e torvényben nem szabalyozott vagyoni ¢€s
személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. § (1) A gazdasagi tarsasag vagyonat a tagok bocsatjak rendelkezésre, akik a nyereségbdl,
illetéleg a vagyon novekményébdl (a tovabbiakban: nyereség) kozosen részesednek, és a
veszteséget, illetdleg a vagyoncsokkenést (a tovabbiakban: veszteség) e torvényben meghatarozott
modon kozosen viselik.

17. § A gazdasagi tarsasdgoknak és tagjaiknak e torvényben nem szabalyozott vagyoni ¢€s
személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni.

22. § (1) A gazdasagi tarsasag vagyonat a tagok bocsatjak rendelkezésre, akik a nyereségbdl,
illetéleg a vagyon novekményébdl (a tovabbiakban: nyereség) kozosen részesednek, és a
veszteséget, illetdleg a vagyoncsokkenést (a tovabbiakban: veszteség) e torvényben meghatarozott
modon kozosen viselik.

28. § Vezeto tisztségviselok: egyesiilésnél és kozos vallalatnal az igazgato, korlatolt felelésségii
tarsasagnal az ligyvezetok, részvénytarsasagnal az igazgatdsag tagjai.

32. § (1) A vezetd tisztségviselok, a feliigyeld bizottsag tagjai és a konyvvizsgdlok az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatd gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik
megszegésével a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint
felelosek akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban allnak.

A korlatolt feleldsségli tarsasagra vonatkozo kiilon szabaly:

178. § (1) A tarsasagnak a torzstoke fedezéséhez sziikséges vagyonabol a tagok részére fizetést
teljesiteni - a mellékszolgaltatasért jard dijazast és a torzstoke leszallitasat kivéve - nem szabad. E
rendelkezéstol a tarsasagi szerzodés érvényesen nem térhet el.

- A gazdasagi tarsasagokrol szolo - 1998. junius 15. napjatdl 2006. janius 30. napjaig hatalyos -
1997. évi CXLIV. torvény:

2. § (1) Gazdasagi tarsasag csak e torvényben szabalyozott formaban alapithato.

3. § (1) Gazdasagi tarsasagot iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara kiilfoldi és
belfoldi természetes és jogi személyek, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok egyarant
alapithatnak, mikodd ilyen tarsasidgba tagként beléphetnek, tarsasagi részesedést (részvényt)
szerezhetnek.

12. § (1) A gazdaségi tarsasag alapitdsdhoz valamennyi tag (részvényes) vagyoni hozzajaruldsa
sziikséges. A tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasa pénzbeli hozzajarulasbol (pénzbetétbdl),
illetve a tagok (részvényesek) altal a gazdasdgi tarsasdg tulajdondba adott nem pénzbeli
hozzajarulasbol (nem pénzbeli betétbdl) all.

21. § (1) A gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozé
rendelkezések szerint - a vezetd tisztségviselok latjak el.

(2) Vezetd tisztségviseld a kozkereseti és a betéti tarsasdgnal az lizletvezetésre jogosult tag
(tagok), kozos vallalatnal az igazgatd, korlatolt felel0sségili tarsasagnal az ligyvezetd (ligyvezetok).

29. § (1) A vezetd tisztségviselOk a gazdasagi tarsasag iligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd
személyektdl elvarhatdo fokozott gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsodlegessége
alapjan kotelesek ellatni. A jogszabalyok, a tarsasagi szerzddés (alapitd okirat, alapszabaly), illetve
a gazdasagi tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik



vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasdgnak okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint
felelnek a tarsasaggal szemben.

A korlatolt felelosségli tarsasagra vonatkozo kiilon szabaly:

141. § (1) A tarsasag fennalldsa alatt a tag az altala teljesitett vagyoni hozzajarulést a tarsasagtol
nem kovetelheti vissza, csak a tarsasdg szamviteli jogszabalyok szerint szamitott addzott
eredményének a taggyiilés altal felosztani rendelt részére (osztalék) tarthat igényt. Osztalékra a tag
csak a mar teljesitett vagyoni hozzajarulasa aranyaban jogosult.

- A gazdasagi tarsasagokrol szolo - 2006. julius 1. napjatol 2014. marcius 14. napjaig hatalyos -
2006. évi IV. torvény (Gt.):

2. § (1) Gazdasagi tarsasag csak az e torvényben szabalyozott forméaban alapithato.

3. § (1) Gazdasagi tarsasagot iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara kiilfoldi és
belfoldi természetes és jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok
alapithatnak, miikodé tarsasagba tagként beléphetnek, tarsasdgi részesedést (részvényt)
szerezhetnek.

13. § (1) A gazdasagi tarsasag alapitdsdhoz valamennyi tag (részvényes) vagyoni hozzajaruldsa
sziikséges. A tagok (részvényesek) vagyoni hozzéjaruldsa pénzbeli hozzajarulasbol, illetve a tagok
(részvényesek) altal a tarsasag javara szolgaltatott nem pénzbeli hozzajarulasbol all.

21. § (1) A gazdasagi tarsasag ligyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira vonatkozo
rendelkezések szerint - a tarsasag vezeto tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet
latja el. E torvény alkalmazasaban iligyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitasaval Osszefiiggésben
sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasdgi szerzddés alapjan
nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe.

22. § (1) Vezeto tisztségviseld - a kozkereseti €s a betéti tarsasag kivételével - csak természetes
személy lehet. A vezetd tisztségviseld a tarsasdg belsd mukodése korében a tarsasaggal, illetve
annak testiileteivel, valamint mas tisztségviseldivel kapcsolatos feladatait csak személyesen lathatja
el, képviseletnek nincs helye.

(2) A vezet0 tisztségvisel6t ezen mindségében megilletd jogokra és az 6t terheld kotelezettségekre
az e torvény szerinti tarsasagi jogi jogviszony az iranyadd azzal, hogy az igy nem szabalyozott
kérdésekben a Ptk. megbizédsi szerzddésre vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
Vezetoi tisztségviseld ezen megbizatdsat munkaviszonyban nem lathatja el.

30. § (1) A tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva
harmadik személynek okozott.

(2) A vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd
személyektol altalaban elvarhat6 gondossaggal - €s ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd tisztségviselOk a polgari jog
altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasdggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi
szerzOdés, illetve a gazdasagi tarsasadg legfobb szerve altal hozott hatarozatok, illetve iligyvezetési
kotelezettségeik felrohatd megszegésével a tarsasagnak okozott karokért.

A korlatolt feleldsségli tarsasagra vonatkozo kiilon szabaly:

131. § (1) A téarsasag sajat tokéjébol a tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel
kifizetést a tarsasdg fennalldsa soran kizardlag az e térvényben meghatarozott esetekben és - a
torzstoke leszallitdsanak esetét kivéve - csak a szamviteli torvényben meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén, a targyévi addzott eredménybdl, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészitett
targyévi adozott eredménybdl teljesithet. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasagnak a szdmviteli
torvény szerint helyesbitett sajat tokéje nem éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem érné el a
tarsasag torzstokeéjét.

- A 2014. marcius 15. napjatol hatalyos, 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.



évi V. torvény (Ptk.) III. Konyv [Jogi személyek]:

3:1. § [A jogi személy jogképessége]

(5) A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitojatol elkiilonitett vagyonnal,
valamint az ligyvezetését és képviseletét ellatod szervezettel kell rendelkeznie.

3:9. § [A vagyoni hozzajarulas kotelezettsége]

(1) A jogi személy alapitdja vagy tagja a jogi személy alapitasakor vagy a tagsagi jogok
keletkezésének mas eseteiben koteles a jogi személy részére vagyoni hozzajarulést teljesiteni. A jogi
személy részére teljesitett vagyoni hozzdjaruldst vagy annak értékét nem lehet visszakovetelni.

3:21. § [Az ligyvezetés fogalma és a vezeto tisztségviseldi megbizatas keletkezése]

(1) A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd
tisztségviselokbol allo testiilet jogosult.

(2) A vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfelelden
koteles ellatni.

3:24. § [A vezetd tisztségviselo feleldssége]

(1) A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért
a szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

3:88. § [A gazdasagi tarsasag fogalma]

(1) A gazdasagi tarsasagok iizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni
hozzajarulasaval 1étrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd véllalkozasok, amelyekben a tagok a
nyereségbol kdzosen részesednek, és a veszteséget kdzosen viselik.

(2) A tarsasag nyeresége a tagokat vagyoni hozzajarulasuk aranyéaban illeti meg, és a veszteséget
is ilyen aranyban kell viselniiik. A tarsasag a tag részére az el6z6 iizleti évi addzott eredménnyel
kiegészitett szabad eredménytartaléka terhére teljesithet kifizetést vagy mas vagyoni szolgéltatast.
Semmis a létesitd okirat azon rendelkezése, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség
viselésébdl teljesen kizar.

3:112. § [A vezetO tisztségviseld onallosagal

(1) A tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasdggal kotott megallapodasa szerint -
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

(2) A vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan onalloan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a Iétesitd okiratnak €s a tarsasag
legfobb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezeto tisztségviselOt a tarsasag tagja nem utasithatja,
¢s hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el. A tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a
tarsasaggal kotott megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja
el.

3:184. § [A tag javara torténd kifizetések]

(1) A tarsasag sajat tokéjebol a tagok javara, azok tagsagi jogviszonyara figyelemmel kifizetést a
tarsasadg fennallasa soran kizardlag az e torvényben meghatirozott esetekben és - a torzstoke
leszallitasanak esetét kivéve - az elozd iizleti évi addzott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartalékbol teljesithet. Nem keriilhet sor kifizetésre, ha a tarsasadg helyesbitett sajat tokéje
nem ¢éri el vagy a kifizetés kovetkeztében nem €rné el a tarsasag torzstokejét, tovabba, ha a kifizetés
veszélyeztetné a tarsasag fizetoképességét.

- A Kuria, illetve a Legfelsébb Birdsag e jogkérdéssel Osszefiiggben kozzétett, az idézett
hatarozatokban, illetve a legfobb iligyész altal felhivott dontései:

BH 2018.161. - Bfv.I11.760/2017.
Hitlen kezelést valosit meg az a terhelt, aki mint ligyvezeté nem a ra bizott gazdasagi tarsasagok
elsddleges érdekében jar el, hanem a gazdasagi tarsasagok ra bizott vagyonat elvonja, és azt mas -



kiviilallo, sajat kiilonallo érdekeltségébe tartozé - gazdasagi tarsasag érdekének szolgalataba allitja.

BH 2013.57. - Bfv.11.231/2012.

Elkoveti a hiitlen kezelés buntettét az rt. tobbségi tulajdonosa, aki elnok-vezérigazgatojaként
részvénytarsasdg vagyonanak kezelésére vonatkozd kotelezettségének megszegésével gépkocsik
kozvetlen lizingelése helyett az rt. szamara hatranyosabb feltételek mellett olyan lizingcéggel valo
bérleti szerzodés megkotésére ad utasitast, amelyet ¢ alapitott, és az rt.-nek ezzel vagyoni hatranyt
okoz.

EBH 2004.1109. - Bfv.1.710/2004.

A gazdasagi szervezet vezetd beosztasu (vagyonkezeldi megbizassal rendelkezd) dolgozdja a hiitlen
kezelés blincselekményét - a torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén - elkdveti abban az
esetben is, ha a gazdasagi szervezet a maga egészében nyereségesen gazdalkodik.

BH 1999.441. - Bfv.IV.1681/1998.
A jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagyona az alapitd vagyonatdl elkiiloniil, ezért
az alapito szamara idegen dolog, amelyre nézve a sikkasztds megvalosulhat.

BH 1997.61. - Bfv.11.20/1996.

A jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg - az adott esetben a korlatolt feleldsségii
tarsasag - esetében az alapitd vagyona és a tarsasag vagyona elkiiloniil, ezért a gazdasagi tarsasag
vagyona az alapitdé szempontjabdl ,idegen dolog”, igy ennek eltulajdonitasa vagy az ezzel
sajatjaként rendelkezés esetén a sikkasztas megvaldsul.

VI

A hivatkozott torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden a gazdasagi tarsasag tagjai altal a gazdasagi
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulas elkiiloniil a sajat vagyonuktol, az a tarsasag
vagyona, aminek elsddleges célja a gazdalkodo szervezet gazdasagi érdekeinek biztositasa.

Mivel a gazdasagi tarsasag - az ismertetett iigyben a korlatolt felel0sségii tarsasag - tulajdonosanak
(résztulajdonosanak) vagyona €s a tarsasag vagyona elkiiloniil, a gazdasagi tarsasag vagyona a
vagyon kezelGje szamara a tarsasagban meglévo tulajdonosi helyzetétdl fiiggetleniil idegen vagyon.

Ezért a gazdasagi tarsasag vagyonkezeldje a tarsasagban meglévd tulajdonosi helyzetétdl
fiiggetleniil e tisztségében idegen vagyon kezelésével megbizott személy.

Ahogy azt a gazdasagi tarsasagokrol szolo korabbi torvények, illetve a Ptk. III. Konyvének jelenleg
hatalyos rendelkezései eldirjak: a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldinek a gazdasagi tarsasag
ligyvezetését az ilyen tisztséget betdltd személyektdl elvarhatdo gondossaggal, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.

Az alapligy tényallasanak 1/a. és 1/b. pontjaban irt cselekmények sértettje a tulajdonosok
személyétdl elkiiloniilt gazdasagi tarsasag, az 1. F. Kft. volt, az elbiralt cselekmények pedig nem a

tarsasag belso viszonyait, hanem a gazdalkodo szervezet gazdalkodasat és vagyoni jogait sértették.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria - a korabbi birdi gyakorlatnak megfelelden - megallapitotta,



hogy a gazdasagi tarsasdg vagyonkezeloje a tarsasagban meglévd tulajdonosi helyzetétdl
fiiggetleniil elkdvetdje lehet a tdrsasag sérelmére megvaldsuld hiitlen kezelésnek.

A jogegységi tandcs hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel kozzéteszi a Magyar
Ko6zlonyben, a kozponti honlapon €s a Ktria honlapjan.

Budapest, 2019. majus 6.

Dr. Konya Istvan s. k.,
a jogegységi tandcs elndke

Dr. Mészar Roza s.k., Dr. Katona Sandor s.k.,
eléado bird biro

Dr. Marki Zoltan s.k., Dr. Feleky Istvan s.k.,
biro biro

a jogegységi tanacs tagjai

A kiadmany hitelél:

Pécsi Orsolya
birosagi ligyintézo



