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A Kiria Biintetd Jogegységi  Tandcsa a legfdbb ligyész daltal
inditvdnyozott jogegységi eljdrdsban Budapesten, a 2016. mdrcius
7. napjdn megtartott lilése alapjdn meghozta a kovetkezd

jogegységi hatdrozatot:

Természetes egységként értékelendd a hiitlen kezelés, ha az elkivetd a
megbizds alapjdn kezelt vagyonban akdr egyetlen, akdr tobb -
kiilonféle, vagy ismétlddé - (tobbféle) vagyonkezelési kiotelezettség
megszegésével okozza a szabdlysértési értékhatdrt meghaladd {sszegii
vagyoni hdtrdinyt, fiiggetleniil attdl, hogy az egyszerre, egy
alkalommal vagy tobb részletben, ismétlddien kovetkezik be.

Ezzel szemben, ha a vagyonkezelésl kOtelezettséget megszegld tObbféle
(kiilénb6z06) elkdévetési magatartds tObb kiilonboz0, azonban egyenként
onmagdban is biincselekménynek mindsiil0 vagyoni hdtrdny keletkezéséhez
vezet, a cselekmény folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés,
feltéve, hogy a folytatdlagossdg megdllapitdsdhoz scziikséges egyéb
feltételek 1s teljestiltek.

Indokoldas

A legflébb ligyész a birosdgok szervezetérol és igazgatdsdrol sz0lo
2011. évi CLXI. torvény (a tovdbbiakban: Bszi.) 33. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerinti jogkdorében, a Bszi. 32. § (1)
bekezdése a) pontjdnak mdsodik fordulata alapjdn BF.1863/2015/1.
szam alatt - az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa érdekében
-  jogegységi eljdras  lefolytatdsdt és  jogegységi  hatdrozat
meghozataldt inditvdnyozta.

Az itélkezési  gyakorlatot megosztottnak ldtta ugyanis azzal
kapcsolatban, hogy a vagyonkezelési kotelezettség kiilonféleképpen
torténd megszegésével a megbizds alapjdn kezelt vagyonban kiilonbozo
vagyoni hdtrdnyokat okozo cselekményecket természetes egységként vagy



folytatolagosan elkOvetett blincselekményként kell-e értékelni.

Az inditvdnyozo az itélkezési gvakorlat megosztottsdgdnak
szemléltetésére a kovetkezld birdsdgi hatdrozatokra hivatkozott:

1.

A Budapesti XX., XXT. és XXIII. Keriileti Birdsdg
8.B.XX.1924/2010/63. szdmi, - a FOvdrosi Torvényszék, mint mdsodfoku
birdsdg 28.Bf.XX.6317/2014/7. szamu itélete folytdn - 2014. oktober 2.
napjdn jogerdre emelkedett itéletével a terheltet biindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkOvetett hiitlen kezelés biintettében. A
megdllapitott ténydlldsnak az inditvdny szempontjdbol jelentds része a
kOvetkezo:

A-T.

A terhelt a P. Lakdsfenntartdo Szovetkezet elndke volt 2006. julius
29. napja és 2008. oktdber 16. napja kOzott. A terhelt kOzgyilési
felhatalmazds nélkiil 2006. augusztus 8. napjdn megdllapoddst kOtott
a T-F. Kft.-vel. A megdllapodds szerint a gazdasdgi tdrsasdg a
kordbban szerzddésben vdllalt tetdszigetelési munkdk teljesitésétol
meghiusuldsi kOtbér érvényesitése nélkiil elall, azzal a feltétellel,
hogy a lakdsszbévetkezet a fliggbfolyosd felujitdsi munkdalatai alapjdn

benyujtando szdmldit kifizeti. A terhelt ezt kovetden szintén
kOzgylilési  hatdrozat  nélkiil 2006. augusztus  23. napjdn  a
tetdszigetelési munkdk elvégzésére az Sz. Kft.-vel - amelynek
egyébként a terhelt tagja volt - kOtott uj szerzddést, annak

ellenére, hogy ismerte e kft. jelentds anyagl nehézségeit. Az uj
szerz0désben meghatdrozott kivitelezési drak 11,7%-kal voltak
magasabbak az dtlagos drszinvonalhoz képest. A szerzOodés szerint a
kbltségvetéstdo]l eltérd és a miszakl scziikségességbol adodo tobblet- és
potmunkdkat a vdllalkozo a megrendeldnek - épitési naploban tett -
jovdhagyo bejegyzése utdn késziti el, és azt a naplo bejegyzésben
foglaltaknak megfelelden szdmldzza le. A felujitds sordn épitési
napldot nem vezettek, és az elvégzett munkdk nem mindenben feleltek
meg a funkciondlis kOovetelményeknek. A szerzodés eredeti bruttd
értéke 13.553.311 Ft volt, az Sz. Kft. azonban 15.819.595 Ft-ot
szdmlazott, a terhelt pedig a jogtalan 2.266.284 Ft tobbletet 1is
kifizette a kft.-nek.

A-IT.
A fentieken kiviil anélkiil, hogy az Sz. Kft. a munkdja ellenében
szamlat dllitott volna ki, a terhelt Jjogtalanul 850.000 Ft



kifizetésérdl rendelkezett a részére.

B.

A terhelt 2007. december 13. napjdn a B. H. Kft. lizletében a
lakasszovetkezet pénzébél 51.177 Ft értékben épitdanyagot vdsdrolt,
amelynek egy részét a lakdsszovetkezetnek szdllitotta le a gondnoki
lakds felujitdsdra, azonban 74 db Ytong  tégldt a sajdt
felhaszndldsdra jogtalanul a sajdt ingatlandra szdllitott és azzal
ismeretlen mddon rendelkezett, ezzel 32.806 Ft kdrt okozott.

A Kiria feliilvizsgalati eljdrdsban Bfv.II.203/2015/6. szdmi, 2015.
mdjus 28. napjdn meghozott végzésében ramutatott arra, hogy a
vagyonkezeldi kbtelezettség teljesitése a rendes gazdalkodds
szabdlyainak betartdsdt, a megengedett kockdzat vallaldsdt jelenti,
tartalmi OsszetevOol pedig tobbek kozott a vagyon Orzése, a vagyon
dllaganak megdvdsa, a vagyon gyarapitdsa, a kdrelhdritds, a
tulajdonos érdekeinek megfeleld intézkedések megtétele, amely egy
folyamatos, tobb részcselekménybol Osszetevodd tevékenységet jelent.
A gazddlkoddssal megbizott terhelt vagyonkezeldi tevékenysége 1s
0sszességében, a gazddilkodds folyamatdban kell, hogy értékelésre
keriiljon. Igy az egyes részcselekmények nem kiilon-kiilén, egymdstdl
elszigetelten, hanem 0sszhatdsukban itélendbek meg
(Bfv.II.379/2007/5.). EbbOl kovetkezden az egyes részcselekmények
nem a folytatdlagossdg egysége korében kapcsoldodhatnak egymdshoz,
hanem - filiggetleniil az egyes részcselekmények anyagl kihatdsdnak
Osszegszerliségétdl - természetes egységet alkotnak. Ekként itélendo
meg a ténydllds A-I., A-II. és B. pontjainak egymishoz vald
viszonya, minek kbévetkeztében e két ténydlldsi pontot illetben az
egy rendbeli hiitlen kezelés biintettének mindsitése nem tOrvénysérto.

2.

A Fovdrosi Birdsdg 1.B.66/2002/225. szdmi, a FOvdrosi [té16tdbla, mint
mdsodfoku birésdg 1.Bf.159/2007/50. szdmi, valamint a Legfels6bb
Birdsdg Bhar.III.833/2008/5. szdmu 2009. februdr 4. napjdn jogerdre
emelkedett itéletével az I. rendi terheltet - mds blincselekmények
mellett - blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdovetett hiitlen
kezelés blintettében.

A hiitlen kezelés tekintetében a binosség alapjdt képezé tényallds
lényege szerint az I. rendi terhelt a F. Minisztérium politikai
dllamtitkdra volt 1998 juniusdtdol 2001 februdrjdig. Az dallami
vezetdi  juttatdsok jogosultsdgi  feltételeit a vdadbeli  iddben
szabdlyoz0 kormdnyrendelet szerint a kiilféldre replildégéppel torténd
utazds esetén a kormdny tagjai az I. osztdlyt, az dllamtitkdrok és a



helyettes dallamtitkdrok viszont csak a komfort osztdlyt vehették
igénybe. Ennek ellenére a minisztériumban kialakult gyakorlat volt,
hogy a politikai dallamtitkdrok részére 1s I. osztdlyu jegyeket
rendeltek meg, azonban ilyen gyakorlat a helyettes dllamtitkdrtol
alacsonyabb beosztdsban 1év0 személy esetében nem alakult ki, ezzel
az I. rendi terhelt 1is tisztdban volt. Az I. rendi terhelt a
titkdrsdgvezetdjével, a VI. rendi terhelttel 2000. februdr 19.
napjan V.-be, majd 2000. dprilis 12. napjdn Sz.-be és M.-be utazott.
Az utazdsok eldtt mindkét alkalommal az I. rendi terhelt arra adott
utasitdst a minisztérium illetékes fdosztdlydnak, hogy az I. rendi
terhelt titkdrsdgvezetdjének, a VI. rendi terheltnek is I. osztdlyu
jegyet vdsdroljanak. A komfort osztdlyra és az I. osztdlyra sz0lo
jegyek kiilonbozete az elsé0 esetben 766.300 Ft, a mdsik esetben
536.060 Ft volt, Igy a jogosulatlanul 1igénybe vett I. osztdlyu
repliléjegy drkiilonbozetébdl addddan a minisztériumnak 1.302.350 Ft
vagyoni hdtrdnya keletkezett.

3.

A Veszprémi Vdrosi Birosig a 13.B.703/2003/165. szdmi, a Veszprém
Megyei Birdsdg 3.Bf.705/2007/4. szdmu hatdrozatdval 2008. dprilis
14. napjdn jogerdre emelkedett itéletével az I. rendi terhelt
blin0sségét biinsegédként, folytatolagosan elkovetett csalds
biintettében dllapitotta meg. Az I. rendi terheltet érintd itéleti
ténydllds lényege a kovetkezo:

A III. rendi terhelt a B. I. Kft. ligyvezetdjeként hitelt akart
felvenni, ehhez a II. rendi terhelt felajdnlotta a segitségét, és
személyesen kereste fel a K. Rt. v.-1i fidkjdnak vezetdjét, az I.
rendii terheltet, aki kézélte vele, hogy bankjukndl gyorshitelhez
elegendd a cég tdrsasdgl szerzddése, mérlegbeszdamoldja, fOkonyvi
kivonata ¢és egy leltdrfelvételi Iv a cég vagyondrol. Arrol 1is
tdjékoztatdst adott, hogy a hitelkérét a fiok mindsiti, és a
mindsitésnek megfelelden hatdrozza meg hitelajdnlatdt, amelynek
0sszegét - a mindsitéstol fiiggben - 110-160%-os fedezeti hdnyaddal
kell biztositani. Amennyiben a fedezeti hdnyad az elvdrt szintet nem
biztositja, a hitelajdnlatot csbkkenteni kell.

A III. vrendi terhelt a II. rendi terhelt altal elkészitett
hitelkérelmet a kft. nevében eljdrva 2000. szeptember 20. napjdn a
bankhoz benyujtotta, és ahhoz hamis forgalmi adatokat feltiintetd
mérlegbeszamolot, valamint az APEH-nek  megklldott tdrsasagi
adobevallds forgalmi adataitdl eltérd adatokat tartalmazé fokényvi
kivonatot csatolt.

Az alkalmazottal sem rendelkezo kft. a hiteligénylés iddszakdban és
azt megeldzden egydltaldn nem mikodott, drbevételre nem tett szert,



kOltsége sem meriilt fel, ezaltal a hitel visszafizetésére nem volt
redlis esélye.

A bankfidokndl a hitel ellOkészités sordn a becsatolt dokumentumokat
nem vetették Ossze azokkal, amelyeket a kft. az APEH-nél és a
cégbirdsdgndl leadott. A bank eldirdsai szerint a hitel
elOkészitésének része volt a helyszini vizsgdlat, melynek sordn a fiok
hiteliigyintézdje ellenbrizni volt kbételes a hitelfedezetek meglétét.
A helyszini vizsgdlat (vagy az egyéb beszerzett informdcidk) alapjdn

a hiteliigyintézo a kockazat mértékét jelentdsnek itélve,
csokkenthette a hitelajdnlat mértékét vaqgy elvethette a
hiteliigyletet.

Gyorshitel esetén a régid cenziura bizottsdgdndal kellett az
egyszeriisitett hitelkérelmet jovdhagydsra eldterjeszteni.

A hiteliligylet kapcsdn az I. rendi terhelt hiteliigyintézdként Iépett
fel, a felajdnlott fedezetet azonban ténylegesen nem ellendrizte. A
kft.-vel kapcsolatos iratokat az I. rendi terhelt a bank mdsik
hiteliigyintézdjének, M. A.-nak, aki a beosztottja volt, azzal adta
dt, hogy az eldsziirés alapjdn maximum 19.000.000 Ft hitel adhatd a
kft.-nek. Noha az I. rendi terhelt az ellendrzést nem végezte el,
beosztottjdval azt kb6zolte, hogy a fedezetiil megjelolt gépeket és
drukészleteket 0 ellendrizte, és azok megfeleldek. Arra utasitotta M.
A.-t, hogy olyan helyszin ellendrzési jegyzdkbényvet készitsen, mintha
a faipari gépeket és a ronkfdt 6, M. A. tekintette volna meg, s
mindent rendben taldlt volna, tovdbbd megbizta a régio cenzura
bizottsdghoz irdnyulo eldterjesztés elkészitésével 1is. Mindsitésként
az I. rendi terhelt azt kbézolte vele, hogy a kft. dinamikusan
fejldodo fafeldolgozd cég.

A jegyzdkbényvben a gépek, berendezések értékét 10.850.000 Ft-ban, mig
a ronk-flilrészdru értékét 25.603 Ft-ban tiintették fel és azt az I.
rendii terhelt beosztottja irta ald. A régio cenziura bizottsdga az igy
elkészitett hitelkérelmi eldterjesztést jovahagyta, aminek alapjdn
2000. oktober 10-én a III. rendi terhelt a kft. képviseldjeként a
bankkal éves lejdratu hitelszerzodést kotott, majd a bank a III.
rendii terhelt daltal a kft. nevében nyitott szdmlan 19.000.000 Ft
hitelt biztositott, amelyet a III. rendi terhelt, illetve az O
meghatalmazdsa alapjdn eljdro II. rendl terhelt - tobb részletben -
fel is vett. A kicsalt pénz sorsa ismeretlen.

A II. rendi terhelt kapcsolatba keriilt a G. Kft. iligyvezetdjével az
V. rendi terhelttel, akinek felajdnlotta, hogy a kft. mikodéséhez
gyorshitelt szerez. Bdr a kft.-t az V. vrendi terhelt kordbban
rokonainak elidegenitette, mégis elhatdrozta a kOlcson felvételét. A
II. rendi terhelt ezért készitett egy hitelkérelmet, amelyet - ahhoz
hamis forgalmi adatokat tartalmazo mérlegbeszdmoldkat, és az APEH-
nek megkiildott tdrsasdgi addobevallds forgalmi adataitdl teljes



mértékben eltérd, valdtlan tartalmu fokonyvi kivonatokat csatolva - a
K.bank Rt.-hez 2000. oktdber 24. napjdn benyujtottak. Az V. rendi
terhelt tisztdban volt azzal, hogy az dltala megadott adatokat
tartalmazo okiratok nem a kft. tényleges gazdasdgi helyzetét
tiikrozik, hamisak. A cég folyoszdmlajdra gazdasdgi tevékenységbol
szdrmazo drbevétel nem folyt be, a szamldrdol szallitoi tartozdsok
kiegyenlitésére nem kerililt sor, azon egyéb gazdilkoddsi tevékenységet
tartalmazo pénziigyl tranzakcid sem bonyolddott. A hitel fedezetéiil
felajdnlott gépekkel és anyagkészletekkel a kft. nem rendelkezett, a
hitel visszafizetésére redlis lehetdsége nem volt.

A hitel felvétele kapcsdn az elldsziirést az I. rendi terhelt végezte
a bank v.-1 fidkjdnak vezetdjeként. Kozolte a fidkndl
beosztottjaként dolgoz M. A.-val, hogy a fedezetként felsorolt
ingdsdgok megfeleldek, és a kft.-nek 20.000.000 Ft kolcson
nyujthato. Ennek alapjdn M. A. a helyszin megjeldlése nélkiil
helyszini ellendrzési jegyzlkényvet, majd - az I. rendi terhelt
utasitdsdra - az ellsziirés és a valdtlan dokumentumok alapjdn a
hitel régido cenzura bizottsag dltali  jovdhagydsdra vonatkozo
elbterjesztést  készitett. Az ellterjesztésre a régio cenziura
bizottsdg jovdhagyta a hitelkérelmet, igy 2000. november 3. napjdn a
G. Kft. képviselbjeként az V. rendi terhelt a bankkal éves lejdratu
hitelszerz0dést kotott. A hitelszerzddés alapjdn a bank a v.-1
fidkjandl nyitott szdmldan 20.000.000 Ft hitelt biztositott, amit az
V. rendi terhelt dltal adott meghatalmazds alapjdn eljdréo IV. rendi
terhelt - tobb részletben - fel is vett.

A banki ligyintézoként eljdro I. rendi terhelt tehdt a gyorshitel
fedezetét képezd 1ingdsdgoknak a helyszini fedezetvizsgdlatdt a
kOtelezb6 eldirdas ellenére egyik esetben sem végezte el, és bdr mint
fiokvezetd, felelds volt a bankfiok altal a régid cenzura
bizottsdgnak megklildott eldterjesztések tartalmdért, azokhoz
szdndékosan olyan helyszini ellenbrzési  jegyzbkbnyvet csatolt,
amelyek valotlanul azt igazoltdk, hogy a fedezet ellendrzése a banki
belsbé szabdlyzatoknak, utasitdsoknak megfelelben megtértént és a
hitel fedezete megfeleld volt. Megfeleld fedezet hijdn a pénzintézet
a hitelt nem engedélyezte volna. A hitel tO0kedsszegének
visszafizetésére nem keriilt sor.

A Kiuria Bfv.I.102/2012/5. szamu, 2012. augusztus 28. napjdn kelt -
BH 2013.7. szdmu eseti  dontésként kézzétett - hatdrozatdban
ramutatott, hogy az I. rendi terhelt mind a bankfidk vezetdjeként,
mind az adott ligyben eljdro hiteliigyintézOként a pénzintézet vagyondt
kezelte, vagyonkezelési megbizdsa keretében dontott a hiteligényeknek
a cenzura bizottsdg elé terjesztés nélkiili elutasitdsdrdol vagy
befogaddsarol és a fedezet megfeleldségének, nagysdgdnak mindsitésével
a cenziura bizottsdg elé terjesztésérol, igy valdjdban idegen vagyont



kezelt. Az I. rendi terhelt a jogligyletek intézése sordn a fedezet
ellendrzését nem végezte el, ennek ellenére a hitelszerzédések
jovdhagydsdt  kezdeményezte, ezzel vagyonkezeldi  kotelezettségét
szdndékosan megszegte és legaldbbis belenyugodott abba, hogy ennek
eredményeként a banknak jelentds vagyonli hdtrdnyt okoz. Erre
figyelemmel az I. rendi terhelt nem a sikkasztds, hanem a hiitlen
kezelés tényalldsi elemeit valdsitotta meg, amelyeket tettesként,
egységes akaratelhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, rovid
1d6kézénként kévetett el. lgy cselekménye folytatélagosan elkdvetett
hiitlen kezelésnek mindsiil.

4.

A Gyulai Térvényszék 13.B.41/2011/155. szdmi, a Szegedi Itélétdbla,
mint mdsodfoku  birdsdg Bf.I.417/2012/5. 1itélete folytdn 2012.
december 12. napjdn Jjogerds Iitéletével az I. rendi terheltet

folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében mondta ki
biinosnek.

Az irdnyado ténydllds 1lényege szerint az I. rendi terhelt a
hitelkihelyezéssel foglalkozo A.-F. Rt. ligyvezetd Iigazgatdoja volt
1999. februdr 10. napjdtol 2003. julius 31. napjdig, az ligyfelekkel
0 tdrgyalt, dontétt a hitel nyujtdsdrol, o6 hatdrozta meg a

kOlcsbnszerzodések tartalmdt, az rt. nevében aldirta a
k0lcsbnszerzodést, majd eqgy mdsik igazgatdsdgi taggal is
aldirattatta.

Az I. rendi terhelt az rt. hitelezési szabdlyzatdban és pénziigyi
lizing lizletszabdlyzatdban leirtakat szdndékosan megsértve  tobb
adosmindsitést nem végzett el, a hitelek fedezetérdl, valamint az
opcids joggal  biztositott tdrgyl eszkOozokrél nem készittetett
értékbecslést, kezességvadllalds esetén a kezesek vagyoni helyzetét
nem vizsgdlta, tobb hitelt megfeleld biztositék nélkiil helyezett ki.
A futamiddé alatt az I. rendi terhelt adosvizsgdlatot nem végzett.

Az I. rendi terhelt a hitel kihelyezéssel kapcsolatos
szabdlytalansdgokkal az ésszerii gazdasdgl kockdzatot meghalado mddon
végezte a tevékenységét, a rdbizott vagyon meglrzésével kapcsolatos
kOtelezettségét megsértette, és ezzel az A-F. Rt.-nek hét gazdasdgi
tdrsasdg részére tortént hitelkihelyezés kapcsdn hét esetben,
esetenként 1.650.000 Ft és 28.800.000 Ft Osszeghatdrok kozott
kiilon-kiilén vagyoni hdtrdnyt okozott (az itéleti ténydllds az egyes
kihelyezéseket és az abbldl szdrmazd vagyonl hdtrdnyokat tételesen
felsorolja).

Emellett az I. rendi terhelt a vagyonkezeldi kOtelezettség
megszegésével oly mddon 1s okozott vagyonli hdtrdnyt az rt.-nek, hogy
az egyébként megfeleld fedezettel kihelyezett, de a torleszto-



részleteket nem fizetd ligyfelek esetében a hitel behajtdsa, a
sértett rt. vétell Jjogdnak érvényesitése Iirdnt nem 1intézkedett. Ez
hdrom esetben hdrom adds ligyfél tekintetében és 229.125 Ft, 825.000
Ft illetéleg 5.879.727 Ft 0sszegli tartozdsra - mint vagyoni
hdtrdnyra - tortént meg.

Az I. rendi terhelt a fenti hitelek kihelyezésével, valamint a
k61lcsonok behajtdsdval kapcsolatos kOtelezettségek megszegésével
0sszesen 98.833.851 Ft vagyoni hdtrdnyt okozott.

A Kiria Bfv.I.602/2013/8. szamu, 2013. oktober 15. napjdn kelt
végzésében a cselekmény mindsitését torvényesnek taldlta.

II.

1.

A legfobb ligyész a jogegységi Iinditvdnydban a Legfelsobb Birdsdg
Bhar.III.833/2008/5. szdmu Iitéletében, a Kuria Bfv.I.102/2012/5.
szdami végzésében, valamint a Gyulai Torvényszék 13.B.41/2011/155.
szamu itéletében képviselt, a hiitlen kezelést folytatdlagos egységnek
tekintd alldspontot tartja helyesnek.

Az inditvdnydban kifejtett jogi dlldspont lényege a kdvetkezo:

A természetes egység esetében az egy vagy - Osszhatdsdt tekintve - a
tobb cselekmény  egyetlen jogi tdrgyat egyszer  sért vagy
veszélyeztet, igy  egyetlen biincselekményt hoz létre. Erre
figyelemmel a hiitlen kezelés esetén természetes egység valosul meg
akkor, ha egyetlen vagyonkezeldi kotelezettségszegés eredményeként a
vagyoni hdtrdny tobb részletben vagy bizonyos rendszerességgel,
ismétlédo jelleggel kOovetkezik be. Ugyancsak természetes egység jon
létre akkor, ha az elkdvetd ugyanazon vagyoni hdtrdnyt tobb
vagyonkezeldi kbtelezettségszegéssel, tehdt tobb elkbvetési
magatartds kifejtésével okozza. Mindezzel Osszhangban dllapitotta
meg az EBD 2015.B.26. szamu elvi birdsdgi dontés, hogy a zsarolds
biincselekménye szempontjdbdl természetes egység, ha a vddlott tobb
izben fenyegeti meg a sértettet annak érdekében, hogy a kovetelt
pénzdsszeget megkapja, vagy a sértett tobb részletben teljesiti a
kOvetelést. Eredmény-blincselekmény esetén a folytatdlagos egység
megdllapitdsa kizdrt, ha az elkovetési  magatartds tobbszori
megvaldsitdsa ugyanazon eredmény eldidézése érdekében torténik.

A Btk. 6. $-dnak (2) bekezdése szerint nem binhalmazat, hanem
folytatolagosan elkbévetett  blincselekmény az, ha az elkovetd
ugyanolyan bilincselekményt, egységes akarat-elhatdrozdssal, azonos
sértett sérelmére, rovid 1dokOzOnként tObbszOor kOvet el. FEbbol



kovetkezik, hogy a folytatdlagossdg térvényi egységébe csak olyan

részcselekmények tartozhatnak, amelyek onmagukban is
biincselekménynek mindsiilnek. Erre tekintettel a  hitlen kezelés
folytatdlagosan elkovetettnek mindsiil, ha az elkévetd a

gazddlkoddsdra  bizott  ugyanazon vagyon kapcsdn  vagyonkezeldi
kotelességét rovid  1dokozonként, egységes  akarat-elhatdrozdssal
tébbszor szegi meg, és a kitelességszegéseivel kiilén-kiilon a
szabdlysértési értékhatdrt meghaladd vagyoni hdtrdnyt okoz. Ezért a
vagyonkezeldi kOtelességszegéssel 0sszefliggésben bekovetkezett
vagyoni hdtrdny utdn az ismételt kotelességszegéssel torténd ujabb
vagyoni hdtrdny okozdsa - az egyéb torvényi feltételek megléte esetén
- nem természetes, hanem a Btk. 6. §-dnak (2) bekezdése szerinti
térvényi egységet teremt.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az EBH 2015.B.17. szamu elvi
birésdgi hatdrozat 1is.

A Btk. 462. § (4) bekezdésének a) pontja szerint bilncselekmény
valosul meg, ha az ugyanazon elkéveté dltal, egy éven beliil
elkbvetett és egylittesen elbirdlt ugyanolyan tulajdon elleni
szabdlysértés esetén a dolog értéke, az okozott kdr, illetve az
okozott vagyoni hdtrdny a (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatdrozott
0sszeget, az Otvenezer forintot érték-egybefoglalds folytdn
meghaladja.

A 87/2010. BKv szerint folytatdlagos elkbévetés megdllapitdsdra
szabdlysértések esetén nincs torvényes alap, ezért az azonos sértett
sérelmére elkOvetett szabdlysértések 1s csak érték-egybefoglalds
folytan alkothatnak bilincselekményt. A folytatdlagossdg torvényi
fogalmabol kovetkezden blincselekmény és szabdlysértés folytatdlagos
egységet nem alkothatnak.

A Btk. idézett és a 2012. évi II. torvény (Szabs.tv.) 177. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdval, és (6) bekezdésével Osszhangban levo
rendelkezéseibdl, valamint a 87/2010. BKv-ben kifejtett
jogértelmezésbol az kOvetkezik, hogy ugyanazon 1degen vagyon
kezelésével kapcsolatos tObbszori, kiilon-kiilén 1is vagyoni hdtrdnyt
okoz0 kotelességszegések kétféleképpen képezhetnek torvényi egységet.
A szabdlysértési értékhatdrt meghaladd vagyoni  hdtrdnyt okozo
vagyonkezelési kételességszegések a folytatdolagos elkbévetésre
figyelemmel, mig a tulajdon elleni szabdlysértések az érték-
egybefoglalds folytdn alkothatnak  tOrvényi  egységet. A Kiria
Bfv.II.203/2015/6. szamu végzésében kifejtettek elfogadisa esetén a
kiilon-kiilon 1is vagyoni hdtrdny okozdsdra 1irdnyuld vagyonkezeldi
kOtelességszegések  természetes  egységként torténd  értékelése a
87/2010. BKv-ben foglaltakat figyelmen kiwviil hagyva, a hiitlen



kezelés érték-egybefoglalds utjdn létrejové térvényi egységét liresitené
ki.

2.

A legfoObb ligyész dltal bemutatott jogerds birosdgi hatdrozatok azt
szemléltetik, hogy a jogegységi inditvdnyban megjelolt jogkérdést a
birdosigok eltérden értelmezik, ezért az egységes Iitélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdése a) pontjdnak
mdsodik fordulata szerinti okbdl - a jogalkalmazds egységének
biztositdsa érdekében - jogegységl hatdrozat meghozatala scziikséges. A
Kiria ezért a jogegységi inditvdny érdemi elbiraldsa végett a Bszi.
38. §-a szerint iilést tartott, amelyen a legfObb ligyész képviseldje
a jogegységi inditvdnyt fenntartotta.

III.

A Kuria jogegységl tandcsa a legflbb ligyész jogegységl inditvdnydt az
aldbbiak szerint alaposnak taldlta:

1. A jogegységi inditvdny elbirdaldsdnak alapjdt képezd jogszabdlyok:

A Btk. 6. § (1) bekezdése: Biinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy
tobb cselekménye tObb biincselekményt valdsit meg, és azokat egy
eljarasban birdljdk el.

A Btk. 6. § (2) bekezdése: Nem blinhalmazat, hanem folytatdlagosan
elkovetett blincselekmény az, ha az elkévetd ugyanolyan
blincselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére,
rovid 1dékézénként tobbszor kovet el.

A Btk. - 2015. évi LXXVI. torvény 34. §-dval kiegészitett - 462. §
(4) bekezdésének a) pontja: Bincselekmény valdsul meg, ha az
ugyanazon elkoveté dltal, egy éven beliil elkbvetett és egylittesen
elbirdalt ugyanolyan tulajdon elleni szabdlysértés esetén a dolog
értéke, az okozott kdr, illetve az okozott vagyoni hdtrdny a (2)
bekezdés a)-c) pontjdban meghatdrozott Osszeget, érték—-egybefoglalds
folytdn meghaladja.

A Btk. 462. § (2) bekezdésének c) pontja: Nem bilincselekmény, hanem
szabdlysértés valdsul meg, ha (..) a hitlen kezelést OJtvenezer
forintot meg nem haladd vagyoni hdtrdnyt okozva, (..) kovetik el.

A Btk. 376. § (1) bekezdése: Akit idegen vagyon kezelésével biztak
meg, és ebbdl folyo kitelességének megszegésével vagyoni hdtrdnyt
okoz, hiitlen kezelést kbovet el.

2. A Btk. a blincselekményl egység ¢és a bincselekményi tobbség
fogalmait nem hatdrozza meg. Ezek fogalmai indirekte (a contrario)
a Btk. 6. § (1) bekezdésének blinhalmazat fogalmdbol vezethetdk le:



ekként biincselekmény egységrél van szo, ha az elkbvetdnek egy vagy
tobb cselekménye egy blincselekményt valdsit meg.

A biincselekményi  tOobbség pedig mindossze annyiban tér el a
blinhalmazat fogalmdtdl, hogy nincs tekintettel az egy eljdrdsban
elbirdlds kovetelményére. Ennek anyagili jogli konzekvencidja az, hogy a
ktilon eljardsban elbirdlds folytdn nem halmazatli blintetés keriil
kiszabdsra. Miutdn a biinhalmazat fogalma (az egy eljdrdsban
elbirdlds kbOvetelménye  folytan) egy eljdrdsjogi  aspektust 1is
tartalmaz, tisztdn bilintetéd anyagl jogl értelemben a (blin)halmazat a
tébbség szinonimdjaként is haszndlatos.

A  blincselekményi egységnek a  biinhalmazathoz  képest torténd
meghatdrozdsa magdban rejti az egység alapformdjdt is, amelyet a
jogirodalom és a joggyakorlat , természetes egység -ként nevez meg,
minthogy az 1ilyen biincselekményt a természetes szemlélet 1s egy
blincselekménynek tekinti. Természetes blincselekményi egység tehdt az
az eset, amikor az egy vagy akdr a tobb magatartdsban megnyilvdnulo
cselekmény a mindennapi szemlélet szerint 1s egy biincselekmény.
Ilyenkor azonban a blncselekményi  egység megdllapitdsdnak a
feltétele, hogy a cselekmény ne mindsiiljon egyszersmind mds
blincselekménynek 1is (azaz ne alkosson mds blincselekménnyel alaki
halmazatot), tovdbbd amennyiben a ténydllds sértettet tartalmaz vagy
legaldbbis a blincselekmény sértett sérelmére kovethetd el, a
cselekménynek ne legyen tObb sértettje, minthogy az sziikségszerien
halmazatot eredményezne.

Az egység e formdjahoz képest elkiiloniilnek azok az esetek, amikor az
elkbvetd egy vagy tObb magatartdsa - amely a természetes szemlélet
szerint ugyan tobb blincselekményt alkotna - a torvény rendelkezésénél
fogva mégis egy bincselekményként értékelendd, azaz uUn. torvényi
egység. Ennek csupdn az egyik formdja a Btk. 6. § (2) bekezdésében
meghatdrozott folytatdlagosan elkovetett biincselekmény.

A legfébb ligyész jogegységi inditvdnya - eldéntésre vdro elvi
kérdésként - a természetes egység és a folytatdlagossdg elhatdroldsdt
az eredmény-blincselekmények kontextusdban, konkrétan a  hiitlen
kezelés biincselekménye vonatkozdsdban veti fel. Ehhez képest a
jogegységi tandcs nem foglalkozott a természetes egység, a tObbség,
valamint a folytatdlagossdg mds eldforduldsaival, Igy pl. a
mulasztdsi biincselekmények, a csak ismétldodéssel megvaldsulo
biincselekmények, a tartds vagy dllapot-biincselekmények kbérében az
egység-tobbség kérdéseivel.

3. Eredmény-blincselekmény esetén a torvényi ténydlldsba illeszkedo
egyetlen elkovetési magatartdssal létrehozott eredmény feltétleniil
természetes egység. Ilgy van ez akkor 1is, ha az eredmény nem



egyszerre, egyszerl alkalommal, hanem folyamatosan vagy 1ismétldodo
1d0kéz0kben kovetkezik be. Ezt az elvet félreérthetetleniil fejezi ki
a legfobb ligyész inditvdanydban 1s hivatkozott EBD 2015.B.26. szdmu
elvi dbontés.

Természetes egységrdl van sz0 azonban az elObbi esetkoron kiviil akkor
is, amikor ugyanazon térvényi ténydlldsba illeszkedd tobb elkdvetési
magatartds vezet egyetlen, egyugyanazon - azaz mds eredménytol ol
elhatdrolddo - eredményhez, tehdt a tObbszOros elkOvetési magatartds
egyetlen jogi tdrgyat sért. EbbOl a szempontbll kézémbos az, hogy az
egyetlen, mdstdl elhatdrolodo eredményt ugyanannak az elkovetési
magatartdsnak az ismétlédése vdltja-e ki (pl. tobbszori, Onmagdban
1s haldlos kimenetelli 16vés leaddsdval megvaldsult emberolés), avagy
a magatartdsok egylitthatdsa okozza az egynek értékelendd eredményt
(pl. a tObbszdri kiilonféle eszkOzzel és erbbehatdssal eldidézett
emberdlés) .

Ezzel szemben blincselekményi tobbség (halmazat) létesiil - egyebek
mellett - ugyanazon tOrvényi ténydllds tobbszOri kimeritésével, ha a
tobb elkovetési magatartds tobb eredmény bekévetkezéséhez vezet
(homogén halmazat). A tobb elkOvetési magatartds pedig lehet:

- akdr wugyanannak az elkbévetési magatartdsnak a tobbszOrdzédése
(ismétlodése), de lehet

- akdr egymdstol eltéré elkOvetési magatartds 1s.

A toObbség létrejottének tovdbbd az is feltétele, hogy az elkbvetési
magatartdsok létrehozta eredmények elkiiloniiljenek, mégpedig abban az
értelemben, hogy ne legyenek ugyanannak az eredménynek a
részletekben vald bekbOvetkezéseként felfoghatdk.

Az 1Igy létrejott biincselekmény tébbség azonban a Btk. 6. § (2)
bekezdése feltételeinek fenndlldsa mellett (sértetti azonossdg,
egységes akaratelhatdrozdsbol szdrmazds, rovid 1don beliil 1ismétldédo
elkovetés) a folytatdlagossdg egységét eredményezi, amikor az
egységben értékelt részcselekmények elvesztik Ondlldsdgukat és egy
biincselekményként értékelendok.

3. Az elb6zbekben kifejtett elvek a hiitlen kezelés blincselekményének
megitélésére értelemszeriien vonatkoznak. Igy:

- Természetes bilincselekmény-egységrél van sz0, ha ugyanazon
vagyonkezelési megbizatds kOrében egyetlen konkrét vagyonkezelési
kOtelezettség megszegésével okozati kapcsolatban kovetkezik be a
vagyoni hdtrdny, mégpedig akdr egyszerre, egy alkalommal, akdr
részletekben, akdr 1ismétlddoen, fliggetleniil attdl, hogy az egyes
részletek meghaladjdk-e a biincselekményl értékhatdrt vagy sem.



- Természetes egységrol beszéliink akkor 1is, ha ugyanannak a
vagyonkezelési  megbizdsnak a teljesitése sordn  tObb  kiilonbozo
vagyonkezelési kOtelezettségszegd magatartds kovetkezménye egy (a
szabdlysértési értékhatdrt meghalado Osszegli) vagyoni hdtrdny, amely
részletekben is bekovetkezhet.

- Azonban, ha ugyanannak a vagyonnak a kezelésére vonatkozl megbizds
kbrében az elkovetd tobb kdételességszegd magatartdsa tObb, egymdstol
elktiloniilo, tehdt kiilonboz0 vagyoni hdtrdny keletkezéséhez vezet,
természetes egységrol nem lehet szO.

Ebben az esetben, amennyiben a vagyoni hdtrdnyok kiilon-kiilon,
O0sszegszeriliséglikben meghaladjdk a szabalysértési értékhatdrt,
blinhalmazat létesiil.

Ugyanazon vagyonkezelési megbizatds korében az Onmagukban hiitlen
kezelésként  értékelendd  biincselekmények  sértettje  sziikségképpen
ugyanaz. EbbOl kovetkezben tehdt, ha ennek a Btk. 6. § (2)
bekezdésében meghatdrozott mads feltételei 1is megallapithatdak, a
tobb, énmagdban is hiitlen kezelésnek mindsiild cselekmény
folytatdlagos egységként kertil értékelésre.

Amennyiben pedig a tobb kételezettségszegés eredményeként
bekovetkez6 vagyoni  hdtrdnyok kiilon-kiilon nem haladjdk meg a
szabdlysértési értékhatdrt, az egyébként csak tulajdon elleni
szabdlysértésként értékelendo cselekmények a Btk. 462. § (4) bekezdés
a) pontja szerinti tovdbbi feltételek (egy éven beliili elkOvetés és
elbirdlds) esetén érték-egybefoglaldssal alkotnak egy blincselekményt,
azaz  blincselekmény-egységet (a hiitlen  kezelés  szabdlysértési
alakzatdt az lizletszerliség nem mindsiti vétséggé, ezért ennek az
érték-egybefoglalds szempontjabdol jelentdsége nincs).

4. A jogegységi  inditvdnyban a  joggyakorlat megosztottsdgdt
szemlélteté ¢és az egység mibenlétét eltérden megitéld dontések
mindegyike olyan esetre vonatkozott, amelyben az 1idegen vagyon
kezelésével megbizott személy kii16nbo zo kOtelességszegb
magatartdsokkal egymdstdl jol elkiiloniilo, azaz kiilonboz0 vagyoni
hdtrdnyokat okozott. Az eldzbekben kifejtettek alapjdn tehdt a Kuria
is a Legfelsbbb Birésdg Bhar.III.833/2008/5. szdmi, a Kuria
Bfv.I.102/2012/5. szdmi és a Gyulai Torvényszék - a Szegedi [té1étibla
Bf.I.417/2012/5. szdmi végzésével helybenhagyott - 13.B.41/2011/155.
szamu hatdrozatdban kifejtett azon jogi dlldsponttal értett egyet,
miszerint a dontéseik alapjdul szolgdld cselekmények torvényesen
folytatolagosan elkOvetett hiitlen kezelés biintetteként értékelendik.

A  joggyakorlat megosztottsdgdt  szemlélteto I/1. pont alatt
ismertetett esetben a Legfelslbb Birdsdg hatdrozatdnak a



vagyonkezelési kételezettség tartalmi meghatdrozottsdgdra, azok
elemeire, Osszetevioire vonatkozo érvel kétségkiviil helyesek. Ezekbll
azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy a vagyonkezelési
kbtelezettség egyes 0sszeteviinek megrfeleld, de kii16nb6 zo
kOtelezettségek megszegésével okozott kiilonféle vagyoni hdtrdny a
kezelt vagyonban természetes egységet jelentene.

IV.

A kifejtettekre figyelemmel a Kiuria Bliinteté Jogegységli Tandcsa az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Bszi. 32. § (1)
bekezdése a) pontjdnak mdsodik fordulata szerinti okbdl a jogegységi
inditvdnynak helyt adott és a rendelkezl rész szerint hatdrozott.

A jogegységi tandcs a hatdrozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a kbzponti honlapon és a Kiria
honlapjdn kézzéteszi.

Budapest, 2016. mdrcius 7. napjdn

Dr. Székely Akos sk.
a jogegységi tandcs elnoke

Dr. Belegi Jozsef sk. Dr. Csere Katalin sk.
eldado biro biro

Dr. Marki Zoltdn sk. Dr. Molndr Gdbor Miklos sk.

biro biro
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