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A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a Kuria B.1. tanacselndke altal inditvanyozott jogegységi
eljarasban Budapesten, a 2018. marcius 12. napjan megtartott iilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

A Kiriai Dontések 2015. évi 4. szamaban EBD 2015.B.15. szdmon kozzétett hatarozat elvi birosagi
dontésként valo fenntartasat megsziinteti.

Indokolas
I

A Kiria B.I. Tandcsénak tanacselndke a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja és a 33. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat €s jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

A jogegységi inditvany szerint abban a kérdésben, hogy a titkos informéciogytijtés eredményének a
biintetoeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalhatésaganak lehetdségérdl dontd végzés ellen
fellebbezésnek van-e helye, olyan torvényszéki hatarozat meghozataldra keriilt sor, amely ellen —
annak torvénysértd volta okan — a legfobb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslati
inditvannyal élt; ez a torvényesség érdekében jogorvoslati inditvAnnyal megtamadott hatarozat elvi
birdsagi dontésként is megjelent, ma is hatdlyban van, és amely kozzétett, jelen jogegységi
inditvannyal tamadott hatarozatban képviselt dontéstdl a Kuria itélkezo tanacsa el kivan térni.

Az inditvanyoz0 inditvanyaban a kdvetkezd birosagi hatarozatra, az itélkezésben kotelezd érvénnyel
bir6 elvi birésagi dontésre, és a legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében benyujtott
jogorvoslati inditvanyra hivatkozott:

1.

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, biinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds biintette
és mas biincselekmények miatt a NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosagan
16767/2013. bii. szam alatt folyamatban 1évé biintet6iigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Foligyészség B.13/2014/16. szdmon, 2014. oktober 8. napjan inditvanyozta, hogy a jarasbirdsag
nyomozasi birdja engedélyezze a titkos informaciogytijtés keretében beszerzett bizonyitékok
biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasat.

A Nyiregyhazi Jarasbirosadg a 2014. oktober 13. napjan meghozott 36.Bny.566/2014/2. szamu
végzésében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség B.13/2014/16. szamu inditvanyat



elutasitotta. A jogorvoslati nyilatkozat tekintetében pedig gy rendelkezett, hogy a végzés ellen a
kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil fellebbezésnek van helye.

A Nyiregyhazi Jarasbirosag az ugyanaznap meghozott 36.Bny.566/2014/3. szamu végzésével a /2.
sorszamu végzését azzal javitotta ki, hogy a korabbi hatarozataval elutasitott ligyészségi inditvany
pontosan mire iranyult. Eszerint a kijavitott szoveg a kovetkezo: ,,az ligyészség inditvanyozta, hogy
a nyomozasi bir6 engedélyezze a titkos informacidgytijtés eredményének biintetdeljarasban torténd
felhasznalasat”.

A hatarozat ellen a Fotligyészség B.13/2014/16. szamon, 2014. oktdber 16. napjan fellebbezést
jelentett be.

A masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék a 2014. oktdber 30. napjan meghozott
3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzésével a Nyiregyhdzi Jarasbirdsdg nyomozasi birdjanak a 2014.
oktober 13. napjan meghozott 36.Bny.566/2014/2. szamu végzése ellen bejelentett tigyészi
fellebbezést elutasitotta; az azonos napon meghozott 36.Bny.566/2014/3. szamu — kijavitd —
végzését pedig helybenhagyta.

A Nyiregyhazi Torvényszék az ligyészi fellebbezés elutasitasat azzal indokolta, hogy a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 215. § (4) bekezdése szerint
nincs helye fellebbezésnek a nyomozasi bird altal a Be. 207. § (2) bekezdés b) és e) pontjara,
valamint a (3)-(4) bekezdésére vonatkozdan hozott hatarozat ellen.

A Be. 207. § (2) bekezdésének b) pontja a nyomozasi bird jogkorébe utalja tobbek kozott a titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak
lehetdségérdl [Be. 206/A. § (4) bekezdés] vald dontést.

Ezért a torvényszEék — a nyomozasi bird sajat téves rendelkezésén alapuld mulasztasat potolva — a
Be. 359. § (1) bekezdése alapjan az ligyésznek a /2. sorszamu végzeés ellen bejelentett torvényben
kizart fellebbezését elutasitotta.

2.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2014. oktober 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése
a Kuriai Dontések 2015/4. szamaban B.15. szam alatt elvi dontésként kozzétételre keriilt azt
kiemelve, hogy a titkos informaciogytijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként
felhasznalhatosaga targyaban hozott nyomozasi birdi hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

3.

A legfobb ligyész BF.1516/2015. szdm1, 2016. januar 5. napjan kelt — a Kuarian 2016. januar 6.
napjan érkeztetett — atiratdban a toérvényesség érdekében jogorvoslati inditvanyt jelentett be a
Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt birosag 6.Bnyf.425/2014/3. szamu végzésével szemben,
mert az ligyészi fellebbezést elutasitd hatarozatat torvénysértonek tartja.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy a Be. 215. § (4) bekezdés b) pontjanak 2013. december 31.
napjaig hatalyos szovege szerint valoban nem volt helye fellebbezésnek a Be. 207. § (2) bekezdés b)
¢€s e) pontjara, valamint a (3) és (4) bekezdésére vonatkozd — igy a titkos informacidgytijtés
eredményének a biintetoeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehetdségérdl dontd —
hatarozatok ellen.

E rendelkezést azonban az egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsolodé mas torvények
modositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény 46. § (2) bekezdése modositotta, igy a Be. 215. §
2014. januar 1. napjatol hatalyos szovege mar nem zarja ki a 207. § (2) bekezdés b) pontjaban
felsorolt dontések — koztiik a titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban
bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehetdségérol dontd végzések — elleni fellebbezést.

Erre figyelemmel a Nyiregyhazi Torvényszék torvényt sértett, amikor 2014. oktdber 30. napjan kelt



hatarozataval az iigyészi fellebbezést — mint torvényben kizartat — elutasitotta. Ezért — a kizardlag a
legfobb tligyészt megilletd rendkiviili jogorvoslati lehetdség keretében — inditvanyozta annak
megallapitasat, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birdsag 6.Bnyf.425/2014/3.
szamu végzésének az ligyészi fellebbezést elutasitd rendelkezése torvénysérto.

4.

A Kdria a Legfébb Ugyész BF.1516/2015. szam alatt tdrvényesség érdekében benyujtott
jogorvoslati inditvanyat Bt.1.25/2016. szam alatt lajstromozta.

Ezt kdvetden a Kuria B.1. Tanacsanak tanacselndke 2016. januar 13. napjan a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja és a 33.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint a legfobb ligyész allaspontja helytallo, s a
Kiria itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan térni a kdzzétett elvi birdsagi dontéstol.

Ezért a Kuria a 2016. januar 13. napjan tartott tanacsiilésen meghozott Bt.1.25/2016/2. szamu
végzésével a legfobb ligyész altal a Nyiregyhazi Torvényszéknek a koltségvetési csalas blintette
miatt a NAV Eszak-Alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosagan indult biintetsiigyben
3.Bnyf.425/2014/3. szam alatt hozott végzése ellen a torvényesség érdekében benyujtott jogorvoslati
inditvanya alapjan indult eljarast — a jogegységi hatdrozat meghozatalaig — felfiiggesztette.

5.

A legfobb tligyész 2018. februar 14. napjan kelt, a Karidn 2018. februar 15. napjan érkeztetett
BF.223/2018. szamu atiratdban a BF.1516/2015. szamu, 2016. januar. 5. napjan kelt, a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyaban foglaltakat megismételve, az abban foglaltakat
fenntartva inditvanyozta, hogy a Kuria Biinteté Jogegységi Tanacsa akként hatarozzon, hogy a titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban a bizonyitékként torténd felhasznalasanak
lehetdségérdl dontd végzés ellen fellebbezésnek van helye, és a Bszi. 42. § (4) bekezdésében irtakra
figyelemmel a Kuriai Dontések 2015/4. szamaban B.15. szam alatt megjelent hatarozat elvi birdsagi
dontésként vald fenntartasat szlintesse meg.

II.

Miutén a jogegységi inditvanyban megjeldlt jogkérdés kapcsan a Nyiregyhazi Torvényszeék téves
jogalkalmazas alapjan hozta meg dontését, amely elvi birdsagi dontésként is megjelent, a Bszi. 32. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti okbol a jogegységi hatarozat meghozatala indokolt.

A Kiria ezért a jogegységi inditvany érdemi elbirdldsa végett a Bszi. 38. §-a szerint iilést tartott,
amelyen a legfobb iligyész képviseldje az irasbeli inditvanyukban foglaltakat fenntartotta, és azzal
egyezden szolalt fel.

II1.

A kezdeményezett jogegységi eljarasban a Kuria Blintetd Jogegységi Tandcsa a kovetkezd
allaspontra helyezkedett.

A Kuriai Dontések 2015/4. szamaban B.15. szam alatt elvi dontésként kozzétett Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. oktober 30. napjan meghozott 3.Bnyf.425/2014/3. szaml végzése nem a
meghozatalakor hatalyos jogszabalyon alapul.



A Be. —jelenleg hatalyos — 215. § (4) bekezdése a), b), ¢) és d) pont alatt — sziikit6 rendelkezés
keretében — nevesiti a nyomozasi biroi hatarozatok azon zart korét, amelyek ellen nincs
fellebbezésnek helye.
fgy kizart a jogorvoslat

a) a Be. 207. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti, a vadirat benyujtasa eltt a birdsaghataskorébe
tartozo kényszerintézkedések koziil a 149. § (6) és (8) bekezdésével, a 151. § (3) és (6)
bekezdésével és a 153. § (2) bekezdésével kapcsolatos inditvanyokrol hozott hatarozat,

b) a Be. 207. § (2) bekezdés e) pontjara és (3)-(4) bekezdésére vonatkozo hatarozat,

c) a Be. 212. § (2) bekezdése szerinti hatarozat,

d) a Be. 214. § (1a) bekezdés szerinti hatarozat
ellen.

A Kuria jogegységi tanacsa megallapitja, hogy a hivatkozott Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti torvényi rendelkezés 2014. januar 1-jével mddosult a jelenleg hatalyos térvényi
rendelkezéssé. A Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja alatti torvényhely korabbi, 2013. december 31.
napjaig hatalyos szovege nem csak a Be. 207. § (2) bekezdésének e) pontjara és (3)-(4) bekezdésére
vonatkoz6 hatarozatra vonatkozéan mondta ki a fellebbezés kizartsagat, hanem a Be. 207. § (2)
bekezdésének b) pontja ala tartozé hatarozatokra, igy a titkos adatszerzés engedélyezésérdl [Be.
203. § (4) és (6) bekezdés], megsziintetésérdl [Be. 205. § (3) bekezdés], a titkos informaciogytijtés
eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra valé alkalmassaganak
megallapitasarol [Be. 206/A. § (3) bekezdés], valamint a titkos informaciogyiijtés eredményének a
blintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehetdségérdl [Be. 206/A. § (4) bekezdés]
sz6106 hatarozatokra is.

E rendelkezést azonban az egyes biintetdjogi targyt és ehhez kapcsolodd més torvények
modositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény 46. § (2) bekezdése modositotta.

A jogorvoslatot kizard rendelkezések koziil kivette a Be. 207.§ (2) bekezdés b) pontjat, igy a Be.
215. § 2014. januar 1. napjatol hatalyos szévege mar nem zarja ki a 207. § (2) bekezdés b) pontjaban
felsorolt dontések — koztiik a titkos informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban
bizonyitékként torténd felhasznalasanak lehetdségérdl dontd végzések — elleni fellebbezést.

A Kuria Jogegységi Tanacsa ezért rogziti, hogy az elvi birosagi dontésként megjelent Nyiregyhazi
Torvényszek 3.Bnyf.425/2014/3. szamu végzése a jogorvoslat targydban mar hatalyban nem 1évo
Be. rendelkezésre hivatkozott.

Masrészt a Kliria jogegységi tandcsa leszogezi, hogy a jogegységi eljaras célja és 1ényege a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositasa.

Jelen jogegységi eljaras targya olyan elvi birosagi dontésként megjelent hatdrozat, amely — a
fellebbezési jogosultsag targydban — nem a meghozatalakor hatdlyos Be. szerint rendelkezett.

Az elvi birdsagi dontés kotderejét szabalyozza ugyanakkor a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja,
amely kimondja, hogy jogegységi eljardsnak van helye, ha a Kuria valamely itélkez6 tandcsban
jogkérdésben el kivan térni a Kuria masik itélkezo tanacsanak elvi birdsagi hatdrozatként kozzétett
hatérozatatol vagy kozzétett elvi birdsagi dontéstol.

IV.

Ezért a Kuria jogegységi tanacsa a jogegységi inditvany alapjan eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pont masodik fordulata szerinti okbdl a rendelkez0 rész szerint hatarozott. Miutan a jogegységi



eljarast generalo jogkérdést a Be. egyértelmiien szabalyozza, annak kimonddasa sziikségtelen volt.
Az EBD 2015.B.15. szdmon kozzétett hatarozat elvi birésagi dontésként vald fenntartasa
megsziintetésével ugyanakkor biztositotta azt, hogy megfeleld legyen a térvényalkalmazas.

A jogegységi tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar K6zlonyben,
a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Székely Akos s.k.
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Krecsik Eldoroda s.k. Dr. Marki Zoltan s.k.
eléado bird biro

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. Dr. Csak Zsolt s.k.
biro biro

a jogegységi tanacs tagjai

A kiadmany hitelél:

Pécsi Orsolya
birosagi ligyintézo



