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A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a legfobb ligyész altal inditvanyozott jogegységi eljarasban
Budapesten, a 2018. marcius 12. napjan megtartott {ilésen meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

A vadirat benytjtasaig — a terhelt lakohelyének (tartozkodasi helyének) megvaltoztatdsa kivételével
— az ligyész hataskorébe tartozik a hazi Orizet részleges feloldasa.

Indokolas
1.

A) A legfobb iigyész a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott jogkorében — az egységes itélkezési
gyakorlat biztositdsa érdekében, elvi kérdésben — jogegységi eljards lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat inditvanyozta annak megéallapitasara, hogy a hazi Orizet részleges feloldasa a
vadirat benyujtasaig az ligyész vagy a nyomozasi biré feladata-e.

Inditvanyaban arra hivatkozott, hogy e kérdésben az itélkezési gyakorlat megosztott.
Ennek alatdmasztasara az alabbi nyomozasi birdi hatarozatokra hivatkozott:

1.

A gyanusitott véddje a hazi orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt lakohelyét
naponta két orara elhagyhassa. Az ligyészség a kérelmet annak elutasitdsara tett inditvanyéval
tovabbitotta a nyomozasi birohoz. A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. szeptember 27-én meghozott
8.Bny.872/2016/2. szdmu végzésével a hatdrozathozatalt melldzte, megallapitva, hogy azzal
szemben fellebbezésnek nincs helye. A végzés indokai szerint a hazi drizet végrehajtasardl szolo
6/2003. (IV. 4.) IM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdése szerint ha a
terhelt a hazi drizetre kijelolt lakohelyét, illetdleg tartozkodasi helyét meg kivanja valtoztatni, a
birdsdgnal — a vadirat benyujtasdig az iigyész utjan — inditvanyozza a hazi Orizetet elrendeld
hatarozat modositasat. Ugyanakkor a kérelem a hazi drizet egyszeri feloldasara iranyult, s nem a
lakohely, tartozkodasi hely megvaltoztatdsadra, amit nem is érint. Ezért azt mondta ki, hogy a hazi
Orizet részleges feloldasardl az eljaras ezen szakaszaban az iligyész dont. (A Kecskeméti
Jarasbirésag a 2016. szeptember 29-én meghozott 8.Bny.872/2016/4. szamu végzésével az
ligyészség fellebbezését mint torvényben kizartat elutasitotta.)

2.



A gyanusitott véddje a hazi drizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt lakohelyét
a megjelolt két napon elhagyhassa. Az ligyészség a kérelmet annak helyt adasara tett inditvanyaval
tovabbitotta a nyomozasi biréhoz. A Kecskeméti Jarasbirésag a 2016. oktober 5-én meghozott
18.Bny.892/2016/2. szdmu végzésével a hatarozathozatalt melldzte, megallapitva, hogy azzal
szemben fellebbezésnek nincs helye. Indokai megegyeztek az 1. pontbeli végzésben kifejtettekkel.
(A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2016. oktdber 11-én meghozott 18.Bny.892/2016/4. szamu végzésével
az ligyészség fellebbezését ugyancsak mint torvényben kizartat elutasitotta.)

3.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt
tartozkodasi helyét a megjeldlt napon elhagyhassa. A Debreceni Jarasbirdsag a 2016. aprilis 13-an
meghozott 5.Bny.151/2016/15. szamt végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijelolt
tartozkodasi hely elhagyasat engedélyezte.

4.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt
tartozkodasi helyét a megjeldlt négy napon elhagyhassa. A Budakornyéki Jarasbirosag a 2016.
aprilis 14-én meghozott 4.Bny.92/2016/7. szamu végzésével, a hazi Orizetet ,,ideiglenesen” feloldva,
a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijelolt tartozkodasi hely elhagyasat engedélyezte.

5.

A gyanusitott véddje a hazi Orizet részleges feloldasat kérte, hogy a gyanusitott a kijelolt
tartozkodasi helyét a megjelolt két napon elhagyhassa. Az ligyészség inditvanyozta a kérelemnek
val6 helyt adast. A Miskolci Jarasbirosag a 2016. junius 1-jén meghozott 33.Bny.333/2016/2. szamu
végzésével a kérelemnek helyt adott, vagyis a kijelolt tartdzkodasi hely elhagyasat engedélyezte.

B) A legfobb iligyész a 3—5. pontbeli nyomozasi biroi hatarozatokat tartotta helytallonak.
A legfobb tligyész az inditvanyaban a kovetkezoket fejtette ki.

A biintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138. § (1) bekezdésének
masodik mondata szerint hazi Orizet elrendelése esetén a birdsag altal kijeldlt lakast és az ahhoz
tartozo bekeritett helyet a terhelt csak a birdésag hatarozatdban meghatarozott célbol, kiilonosen a
mindennapi élet szokasos sziikségleteinek biztositasa vagy gyogykezelés céljabol, az ott irt idoben
¢€s tavolsagra (ti célra) hagyhatja el. Ezzel 6sszhangban a Rendelet 1. § (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy hazi Orizet elrendelése esetén a birosag kozli a terhelttel, hogy a kijelolt lakast
csak a birdsag hatarozataban megjelolt célbdl, az ott irt idoben és tavolsagra (tti célra) hagyhatja el.

A fenti rendelkezések kizardlag a birésagot — ekként a Be. 207. § (1) bekezdése alapjan a vadirat
benyujtasdig a nyomozasi birot — jogositjdk fel annak meghatarozasara, hogy a terhelt a
kényszerintézkedéssel megjeldlt ingatlant mikor, milyen feltételekkel hagyhatja el. E jogszabalyi
rendelkezések nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy a terhelt ¢lethelyzetében mikor kdvetkezik be
olyan valtozés, amely a hdzi Orizet ideiglenes feloldasat teheti indokolttd. Amennyiben ezek a
koriilmények a héazi Orizet elrendelése idején ismertek, akkor a nyomozdsi bir6 mar a
kényszerintézkedés elrendelésérdl hozott végzésében engedélyezheti a gyanusitottnak a hazi drizetre
kijelolt tartozkodasi hely meghatarozott iddpontokban €s uti célokra torténd elhagyasat. Ha azonban
a kényszerintézkedés helyéiil kijelolt ingatlan ideiglenes elhagyasat sziikségessé tevd korilmények
csak késobb mertilnek fel, akkor errdl az emlitett jogszabalyi rendelkezések folytan szintén birosagi



hatarozattal kell donteni. Nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a hazi drizet elrendelésérdl hozott
végzésben a nyomozasi bird altal meghatdrozott azon feltételeket, hogy a gyanusitott a tartdzkodasi
helyét mikor, milyen tavolsagra és célbol hagyhatja el, az ligyész utobb maga bdvitse ki, ezaltal
modositva a nyomozasi bironak a hazi drizet elrendelésérdl hozott hatarozatat. Az e kérdésben
torténd dontéshozatalra a jogszabalyok az ligyésznek nem adnak felhatalmazast.

A Be. 207. § (2) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott altalanos szabaly szerint a nyomozasi
bir6 dont a vadirat benyujtasa elott a birdsdg hataskorébe tartozd kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos inditvanyokrol. A kényszerintézkedésekkel 0sszefiiggd, a nyomozasi birdhoz telepitett
dontési jogkor alodli kivételeket mint specidlis szabalyokat a Be. kiilon rogziti az egyes
kényszerintézkedések részletszabalyai kozott. Igy a Be. 137. § (7) bekezdése szerint a vadirat
benyujtasdig az iigyésznek kell hataroznia a lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasarol. Ilyen
rendelkezést ugyanakkor a Be.-nek a hazi orizetre vonatkozd 138. §-a nem tartalmaz. A Be. 138. §
(3) bekezdése kizardlag az eldzetes letartoztatasra vonatkozo egyes rendelkezések alkalmazasat irja
el0 a hazi drizet elrendelése esetén, ugyanakkor a Be. 137. § (7) bekezdésére nem utal vissza.

A Szegedi [télétabla Bnyf.1.427/2009/4. szamu, [H 2010.8. szamon kozzétett hatarozata ezzel
egyez0 allaspontot foglalt el. Az ott kifejtettek szerint a vadirat benyujtasa elott a gyanusitottal
szemben elrendelt hazi Orizet részleges feloldasa targyaban az ligyészt csak inditvanytételi jog illeti
meg, azt azonban a birdésagnak be kell szereznie.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése kizarolag azt a kérdést rendezi, amikor a terhelt a hdzi drizet helyéiil
kijelolt lakohelyét, tartozkodasi helyét meg akarja valtoztatni. Ebbdl azonban nem lehet levonni azt
a — Be. 138. § (1) bekezdésével ellentétes — kovetkeztetést, hogy a kényszerintézkedés helyéiil
kijeldlt ingatlant nem érintd kérdésben a nyomozasi biré nem jogosult donteni.

II.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarasnak van helye, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala
sziikséges.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a legfébb
ligyész inditvanyozza.

A legfobb tligyész képviseldje az inditvanyat a jogegységi tanacs iilésén is fenntartotta. A Kuria
Biintet6 Jogegységi Tanacsa a jogegységi dontés meghozatalat, az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében sziikségesnek tartva, az eljarast — a Be. 439. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

II1.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsanak allaspontja a jogszabalyok értelmezése kapcsan a
kovetkezd:

1.

A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. térvényben (a tovabbiakban: korabbi Be.) 2000. marcius 1.
napjaval — a modositd 1999. évi CX. torvény 65. §-aval — keriilt szabalyozdsra a hazi Orizet
jogintézménye.



Az 1999. évi CX. torvény javaslata a 65. §-hoz fiizott indokoléas 3. pontjaban eleve azt rogzitette,
hogy ,,a lakhelyelhagyasi tilalom sajatos forméjaként rendelkezik a hazi rizetrol”.

A hazi drizet ezen jellege vilagosan kitlint a szabalyozasbol. Egyrészt a lakhelyelhagyasi tilalomra
vonatkoz6 alcim megmaradt, illetéleg a modositast kovetden kozossé valt. Masrészrdl: szemben
azzal, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésérol a vadirat benytjtasaig az ligyész, azt kovetden
a birdsag hatarozott [korabbi Be. 99. § (3) bekezdés elsé mondat], a terhelti jogokat stilyosabban
korlatozo hazi Orizetet a birdsag ,,a lakhelyelhagyasi tilalom keretében” rendelhette el [korabbi Be.
99/B. § (1) bekezdés els6 mondat]. Végiil kozos 1) rendelkezéssé valt, miszerint ,,a vadirat
benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a birdsag a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat
részlegesen feloldhatja” [korabbi Be. 99/A. § (2) bekezdés els6 mondat], valamint a
lakhelyelhagyasi tilalmat elrendeld hatarozatban eldirhatova valt, hogy a terhelt meghatarozott
1d6kozonként a rendérségen jelentkezzék [kordbbi Be. 99. § (4) bekezdés].

Ezaltal a 2000. marcius 1. napjatol a korabbi Be. hatalya alatt kialakitott jogalkalmaz6i gyakorlat
szamara nem volt, de nem is lehetett kétséges, hogy a hazi Orizet — erre vonatkozd kiilon
rendelkezés hidnyaban is — tovabbi korlatozas ald eshet, és részlegesen feloldhat6. A korabbi Be.
99/B. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a hazi Orizet elrendelése esetén a lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésére, tartamara, illetleg fenntartasara az eldzetes letartdztatds elrendelésére (korabbi Be.
379/A-379/C. §), meghosszabbitasara, illetéleg fenntartasara vonatkozo rendelkezéseket (korabbi
Be. 95. §) kell alkalmazni.

A korabbi Be. 404. § (1) bekezdés n) pontja alapjan kiadott, a hazi drizet végrehajtasarol szolo
2/2000. (II. 26.) IM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 2/2000. (II. 26.) IM-BM egyiittes
rendelet) egyetlen kérdésben, éspedig abban irt eld a hazi Orizetre nézve eltéré szabalyt, hogy a
terhelt lakohelyének (tartozkodasi helyének) megvaltoztatasat a birosag engedélyezi (3. §).

A 2/2000. (II. 26.) IM-BM egyiittes rendelet 3. §-aban foglaltakat a jogalkalmazdi gyakorlat
egységesen kovette; azt nem tette kérdésessé, hogy a vadirat benyljtasdig az ligyész hataskorébe
tartozik-e a hazi Orizet egyébkénti részleges feloldasa.

2.

A Be. 2003. julius 1-jén — a 2002. évi L. torvény 82. §-anak moddositasa folytan — akként lépett
hatalyba, hogy a Be. VIII. Fejezet III. Cimében és a normaszovegben kiilon-kiilon alcim alatt immar
elkiilonitetten szabdlyozta a lakhelyelhagyasi tilalmat (Be. 137. §) és a hézi drizetet (Be. 138. §).

A 2002. évi L. torvény javaslatanak a 82. §-hoz rendelt indokolésa 1. pontjabdl kitlinden — utalva az
1999. évi CX. torvényre — nem valtoztatott azon, hogy ,,a hazi drizet [...] a lakhelyelhagyasi tilalom
egyik sajatos esete”.

3.
A lakhelyelhagyasi tilalomra €s a hazi Orizetre vonatkozo rendelkezések azdta tjabb modositasok
ala estek, de a szabalyozas lényege az aldbbiakban valtozatlan.

A lakhelyelhagyési tilalom elrendelésérdl a birdsdg hataroz. A lakhelyelhagyasi tilalmat elrendeld
hatarozataban a birosag eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott idokozonként a renddrségen
jelentkezzék, és a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztositdé més korlatozasokat is elrendelhet [Be.
137. § (3) bekezdés els6 és masodik mondat].



A lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetésére a vadirat benyujtasaig az tigyész is jogosult [Be. 137. §
(8) bekezdés masodik mondat].

Ha a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a terhelt életkoriilményeiben olyan lényeges valtozas
kovetkezik be, amely miatt a tilalommal érintett teriilet, kdrzet elhagyésa vagy a tartozkodasi hely,
illetéleg lakohely megvaltoztatasa sziikséges, a vadirat benyujtasaig az ligyész, azt kovetden a
birdsdg a terhelt kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldhatja [Be. 137. § (7)
bekezdés elsé mondat].

A hazi Orizetet a birosadg rendelheti el. Ez a Be. 138. § szOvegezésébdl annak ellenére nyilvanvalo,
hogy ilyen konkrét megfogalmazast tartalmaz. Miutdn azonban személyi szabadsagot elvond vagy
korlatozd kényszerintézkedés (utobbiak kozott van a lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi Orizet)
elrendelésérdl [Be. 210. § (1) bekezdés a) pont] és a hazi drizet meghosszabbitasarol [Be. 210. § (1)
bekezdés b) pont 2. fordulat] a vadirat benyujtasaig a nyomozasi bir6é hataroz, a kérdés kozvetve
elrendezett.

A hazi drizet tekintetében nincs a lakhelyelhagyési tilalom megsziintetésére az ligyészt a vadirat
benyujtasaig feljogositd, a Be. 137. § (8) bekezdés masodik mondatanak megfelelé szabaly. Ez nem
okoz problémat, mert az elézetes letartoztatast a vadirat benyujtasaig az ligyész is megsziintetheti
[Be. 136. § (4) bekezdés], marpedig a Be. 138. § (3) bekezdése alapjan a hazi Orizet
megsziintetésére az eldzetes letartdztatds megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni, s a Be.e korben megjeloli a 136. § (4) bekezdését.

4.

A hazi drizet tekintetében kétségteleniil nincs a lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasat engedo
Be. 137. § (7) bekezdésének, valamint a lakhelyelhagyasi tilalom tovabbi korlatozasat engedo Be.
137. § (3) bekezdésének megfeleld vagy legaldbb azokra visszautald szabaly.

A hianyz6 szabdlyozas tovabbra is kizardlag annak megfontolasaval hidalhato at, hogy a hazi drizet
a lakhelyelhagyasi tilalom sajatos — a terhelti jogokat sulyosabban korlatozé — formaja. Ez azonban
jogalkalmazo6i gyakorlat, ami a jogirodalom altal sem vitatott, legfeljebb olyan allaspont ismert,
hogy a hazi drizet az eldzetes letartdztatas és a lakhelyelhagyasi tilalom kozott elhelyezkedd
jogintézmény. Ez azonban minddssze azt juttatja kifejezésre, hogy a hézi drizet jelenleg formalisan
kiilon szabalyozott.

A Kiuria BH 2014.238. szamon kozreadott dontése is ennek megfeleld. Az eseti dontés bevezetd
Osszefoglalojaban a Be. 137. § (7) bekezdése és a Be. 138. § (1) bekezdése keriilt megjeldlésre, ami
vildgossa teszi, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom szabalya érvényesiil a hazi érizet tekintetében.

A legfébb ligyész inditvdnya mindezt az egységes €s kovetkezetes értelmezést €s joggyakorlatot
nem érintette, nem kifogasolta.

5.

Helyes az a legfobb iigyészi hivatkozas, hogy a Be. 207. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
nyomozasi biré dont a vadirat benyujtasa eldtt a birdosag hataskorébe tartozo (személyi szabadsagot
elvono ¢és korlatozo) kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyokrol.

Ugyanigy helytalldo az érvelésének lényege, miszerint a Be. 138. § (3) bekezdése kizardlag az
elOzetes letartdztatasra vonatkozd egyes rendelkezések hazi drizetre alkalmazasat irja eld, azaz nincs



visszautalds a Be. 137. § (7) bekezdésére, amely alapjan a vadirat benyujtasdig az iigyész a terhelt
kérelmére a lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldhatja.

6.

Pusztan azonban azért, mert a Be. nem tartalmaz semmiféle visszautalast a lakhelyelhagyasi
tilalomra adott szabalyozéasra, nem jelenti azt, hogy a hdzi Orizet részleges felolddsa és tovabbi
korlatozéasa nem létez6 jogintézmény volna.

A hazi drizet szabalyozasa eleve — éppen a lakhelyelhagyasi tilalom jellege miatt nem véletlentil —
részleges. A részleges szabdlyozas ugyanakkor nyilvanvaldan tudatos, mert nem lehet kétséges,
hogy a hazi Orizet elrendelését kovetden ugyancsak bekdvetkezhet a terhelt életkoriilményeiben
olyan lényeges valtozas, amely az elrendelés korrekciojat igényelheti.

A legfobb iligyész a hazi Orizet részleges feloldhatosagat és tovabbi korlatozhatosagat
alkalmazhatonak latja, az ligyész vadirat benyujtasa elotti részleges feloldasi hataskorét azonban
nem fogadja el.

7.

A Legfébb Ugyészség LFNIGA/80/2016. szamu, a Be. alkalmazasanak egyes kérdéseirél szolo
Emlékeztetdje a 106.1.1) pontban ugy szol, hogy: ,,A Be. 138. § (3) bekezdésére, valamint a 6/2003.
(IV. 4.) IM-BM rendelet 6. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a hazi Orizet kereteinek,
feltételeinek modositasait — a kényszerintézkedés részleges feloldasat — célzo terhelti
kezdeményezést az ligyész inditvanyaval egyiitt a nyomozasi biréhoz kiildje meg.”

Ezt az allaspontot tiikrozi a legfobb ligyész inditvanya is.

A Be. 138. § (3) bekezdése azonban nem vonatkozhat a hazi drizet részleges feloldasara, miutan
csupan azt mondja ki, hogy a hazi Orizet elrendelése esetén e kényszerintézkedés elrendelésére,
tartamara, illetdleg fenntartdsara, valamint megsziintetésére az eldzetes letartdztatas elrendelésére,
meghosszabbitasara, illetdleg fenntartasara, valamint megsziintetésére vonatkozo rendelkezéseket
[130. § (1) bekezdés, 131. §, 132. § (1) és (2) bekezdés, 136. § (2)—(4) bekezdés] kell alkalmazni.
Az eldzetes letartoztatast érintden a részleges feloldas eleve értelmezhetetlen.

A Rendelet 6. § (1) bekezdése pedig ugy sz6l, hogy ha a terhelt a hazi orizetre kijeldlt lakohelyét,
illetdleg tartozkodasi helyét meg kivanja valtoztatni, a bir6sagnal — a vadirat benytjtasdig az iigyész
utjan — inditvdnyozza a hdzi Orizetet elrendeld hatarozat modositasat. Ha a terhelt lakohelye,
illetdleg tartozkodasi helye — a birdsag engedélyével — megvaltozik, a birdsag errdl értesiti a hazi
Orizettel kapcsolatos feladatokat addig végzé renddrkapitanysdgot, valamint az 0j lakohely
(tartdzkodasi hely) szerinti rendérkapitanysagot.

A Rendelet a Be. 604. § (2) bekezdés h) pontja alapjan keriilt kiadasra, igy a Rendelet 6. § (1)
bekezdése — miként korabban a 2/2000. (II. 26.) IM—BM egyiittes rendelet 3. §-a — alkalmazando,
am az abban foglalt rendelkezés egyediill a terhelt lakohelyének (tartézkodasi helyének)
megvaltoztatasara vonatkozik, mig a hazi Orizet feloldasara egyebekben mar nem. Ezért — szemben
a legfobb tigyész altal utalt, {H 2010.8. szam alatt kozzétett dontés indokolasaval — nem hivhato fel
akként, hogy e rendelkezés teremti meg a hazi drizet részleges feloldasanak lehetdségét.

Ily modon mindaz, amit a legfobb iigyész a Be. 138. § (1) bekezdés masodik mondatabol és a
Rendelet 1. § (2) bekezdésébdl kiemelt, az magara a héazi Orizet elrendelésére vonatkoztathatd,
amit0l meg kell kiilonboztetni az ahhoz képest utobbi korrekciot (részleges feloldast, tovabbi



korlatozast).

Egyébirant ha — ami mar ismertetésre keriilt — az iigyész jogkore a hazi drizet vademelés elotti
megsziintetéséig terjed, akkor az értelemszertien feloleli az alakité jellegli dontéshozatalt is.

8.
A Be. 12. § (4) bekezdése értelmében a vadirat benytjtasa eldtt a birosag feladatait — ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik — a nyomozasi bird latja el.

A torvény eltérd rendelkezésének tekintendd az, hogy a formalisan a lakhelyelhagyasi tilalomra
megfogalmazott Be. 137. § (7) bekezdés elsé mondata értelemszertien vonatkozik a hézi Orizet
vadirat benyujtasa elotti részleges feloldasara is.

IV.

A Kuria Biintetd Jogegységi Tandcsa a kifejtettek alapjan az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében — a Bszi. 37. § (1) bekezdése szerinti lilésen eljarva — jogegységi hatarozatot
hozott, €s megallapitotta, hogy — leszamitva a terhelt lakohelyének (tartozkodasi helyének)
megvaltoztatasat — a vadirat benyujtasdig az ligyész hatdskorébe tartozik a hazi dOrizet részleges
feloldésa.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koézlonyben, a kdozponti
honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 12.

Dr. Székely Akos s. k.,
a jogegységi tanacs elnoke

Dr. Feleky Istvan s. k., Dr. Molnar Gabor Miklés s. k.,
eléado bird biro
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Csak Zsolt s. k.,
biro biro

a jogegységi tanacs tagjai

A kiadmany hiteléiil:

Pécsi Orsolya
birdsagi tigyintézd



