KURIA

3/2015. BJE. szdm

A Kuria Biinteté Jogegységi Tandcsa a Biintetd Kollégium vezetdje daltal
inditvdanyozott jogegységi eljdrdasban Budapesten, a 2015. év julius ho
1. napjan megtartott lilésen meghozta a kdovetkezo

jogegységi hatdrozatot:

1. Az életfogytig tartd szabadsdgvesztésbol feltételes szabadsdgra
bocsdtds kizdrdsdnak lehetdsége az alkotmdnyos jogrend része,
amelynek - tOrvényi eldfeltételek megvaldsuldsa esetén torténd -
birdosdgi alkalmazdsdt nemzetkozi szerzOdés nem tiltja.

A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés (TESZ) kiszabdsdnak
kialakult itélkezési gyakorlatdtdl eltérésre a hatdlyos jogszabdlyok,
az EJEB esetjoga, alkotmdnybirdosdgi dontés és a Kiria
Bfv.II.1812/2014/7. szami, 2015. Jjunius 11-én kihirdetett
feliilvizsgdlati hatdrozata nem adnak okot.

2. NemzetkOzi szerzddéssel Ilétrehozott emberi jogl szerv dontése
folytdn, torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddésnek megfeleld
hatdrozat meghozatala nem kOzvetleniil, az Emberi Jogok FEurdpai
Egyezménye  (Egyezmény), mint I[télkezésre szolgdld anyagi vagy
eljdrasi jogszabdly alapjdn, hanem az emberi jogi sSzerv dontésének
alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdel jdrasrol sz016 torvény szerinti fellilvizsgdlati eljdrds
lefolytatdsdval, az egyezménysértéssel nem érintett  hatdlyos
jogszabdlyok alkalmazdsdval térténik.

Indokoldas

I.

A Kuria Biinteté Kollégiumdnak vezetdje a 2015. junius 17-én kelt
jogegységi inditvdnydban az egységes I[télkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében, elvi kérdésben a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol
sz0lo 2011. évi CLXI. térvény (a tovdbbiakban Bszi.) 32. §-a (1)



bekezdés a) pontjdnak mdsodik fordulatdban meghatdrozott okbdol, a
Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontjdban megdllapitott jogkOrében a
2013. évi CCXL. torvény 46/A. § alkalmazdsdnak tdrgydban jogegységi
eljdrads lefolytatdsdt és jogegységi hatdrozat meghozataldt
inditvdnyozta, annak kimonddsa végett, hogy:

1. Nemzetkozi szerzddéssel létrehozott emberi jogl szerv dltal
megallapitott egyezménysértés nem az azt feltdr0o hatdrozat magyar
birdsdg dltali kozvetlen alkalmazdsdval, hanem az emberi jogl szerv
dontésének a magyar jogrendbe beillesztésével, a Be. szerinti
feliilvizsgdlati eljdrds sordn hozott kurial hatdrozat alapjdn vagy a
Kiria hatdrozatdnak kovetkeztében megismételt eljdrds eredményeképpen
klisz0b61lhetd ki.

2. Az 1978. évi IV. torvény 47/A. §-a, valamint a 2012. évi C.
térvény 42-44. §-ai alapjdn az életfogytig tarté szabadsdgvesztésbol
feltételes szabadsdgra bocsdtdst kizdro rendelkezést (a
tovdbbiakban: TESZ) tartalmazé itélkezési gyakorlat megvdltoztatdsdra
- a hatdlyos jogi szabdalyozdsra, az EJEB esetjogdra és az
Alkotmdnybirdsdg 2015. janudr 20-dn hozott 3013/2015. (I. 27.) AB
szamu végzésére figyelemmel - tényleges ok nem dllapithato meg.

Az inditvdnyozo dlldspontja szerint a Kiria Bfv.II.1812/2014/18.
szami, 2015. junius ho 11-én kihirdetett feliilvizsgdlati hatdrozata
megosztija az itélkezési gyakorlatot, mivel a tényleges életfogytig
tartd szabadsdgvesztésre itélt III. rendi terhelt iligyében melldzte a
jogerds Itélet feltételes szabadsdgra bocsdtdsbol kizdrdst kimondo
rendelkezését, és kimondta, hogy a terhelt Ilegkordbban negyven €v
kitoltése utdn bocsdthato feltételes szabadsdgra.

III. rendi terheltet a Jdisz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosdg a
8.B.184/2006/385. szdmi és a Debreceni Itélétdbla a 2009. december
16. napjdn jogerds Bf.II1.292/2009/56. szamu itéletével
tdrstettesként, nyereségvdgybol és tObb emberen elkOvetett emberdlés
biintette, 21 rendbeli rablds blintette és mds blincselekmények
elkOvetése miatt - halmazati bilintetésiil - mint tObbszOros visszaesot
életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és 10 évi koziigyektol eltiltdsra
itélete azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

A terhelt és véddje feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be, részben
arra hivatkozdssal, hogy a kiszabott bilintetés , indokolatlanul és
térvénysértden sulyos és ardnytalan’.

A Legfels6bb Birdsdg a 2010. szeptember  28. napjdn  kelt
Bfv.I.334/2010/10. szami hatdrozatdval a megtdmadott hatdrozatokat
hatalydban fenntartotta, amelyben az életfogytig tarto



szabadsdgvesztés alkalmazdsdval Osszefiliggésben rdmutatott, hogy ,a
biintetés mértéke megfelel a blincselekmények mindsitésének, ¢és a
biintetdjog mds szabdlyaiba sem titkozik”.

A terhelt 2010. december 9-én a Magyar Koztdrsasdg ellen kérelmet
nyujtott be a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdhoz (a
tovabbiakban: EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovidbbiakban: Egyezmény) 3. Cikkének megsértése, a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nélkiili életfogytig tarto biintetés
kiszabdsa miatt.

Az EJEB a M.L. kontra Magyarorszdg tligyben 2014. mdjus 20-dn
meghozott és 2014. oktdber 13-an véglegessé vdlt Itéletében
megallapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds Ilehetdsége
nélkiili életfogytig tartd szabadsdgvesztésre Itélés megsértette az
Egyezmény 3. Cikkének azon rendelkezését miszerint , senkit nem lehet
kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzo bandasmodnak vagy biintetésnek
alavetni”. Mdrpedig az elndki kegyelmezés jogintézménye nem teszi
lehetdvé annak megismerését, hogy mikor és milyen feltételek mellett
keriilhet az elitélt feltételes szabadsdgra.

Az EJEB rendelkezéseit is figyelembe véve a 2014. évi LXXII. torvény
93-162. §-ai mddositottdk a 2013. évi CCXL. torvényt (tovdbbiakban
Bv.tv.) és a feltételes szabadsdgra bocsdtds Ilehetdségébol kizdrt
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetére 2015. janudr 1.
napjaval bevezette a kotelezd kegyelmi eljdrds jogintézményét.

A Bv.tv. 436. $-nak (1) bekezdése szerint az 1978. évi IV. tdérvény
alkalmazdsaval kiszabott bilintetések ¢és 1intézkedések végrehajtdsa
sordn - egyes, a Bv.tv.-ben meghatdrozott, de jelen ligyre nem
vonatkoztathatd kivételtdl eltekintve - a Bv.tv. rendelkezésel az
irdnyaddak, kovetkezésképpen azt a mddositds hatdlyba Ilépése eldtt
kiszabott bilintetések esetén is alkalmazni kell.

Az inditvdny hivatkozott arra, hogy az Alkotmdnybirdosdig a 2015.
janudr 20-dn kelt 3013/2015. (I.27.) AB szamu végzésével az 1978.
évi IV. toérvény 47/A. § (1) bekezdés II. fordulata, (3) bekezdése és
a 2012. évi C. toérvény 42. § mdsodik fordulata, a 44. § (1)
bekezdése nemzetkOzli szerzddésbe litkOzésének megdllapitdsdra irdnyuld
inditvdny tdrgydban az eljdrdst megsziintette, és a végzés 14.
pontjdban kifejtette, hogy ,Az inditviny benyujtdasit kovetden az
Orszdggylilés torvényt alkotott a blintetések és 1intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol szolo
2013. évi CCXL. torvény ¢és ehhez kapcsoldddan mds torvények
modositdsdrol. A 2014. évi LXXII. torvény 93-162. §-al midositottdk a
Bv.tv.-t".



A 15. pont egyértelmien rogzitette, hogy ,Ezzel lényegesen modosult
az inditvdny benyujtdsakor fenndllt az a jogi helyzet, amely az
inditvinyra okot adott’.

Az Alkotmdnybirdsdg a 17. pontban kifejtette, hogy az inditvdny
okafogyotta vdlt, ugyanis az eljdrds folytatdsdra okot ado koriilmény
mdr nem dll fenn.

Az inditvdnyozd szerint jelenleg nincs olyan EJEB dontés vagy
kiilonosen alkotmdnybirosdgi hatdrozat, amely a hazai jogrend részét
képezé  térvényi rendelkezés, a tényleges életfogytig  tarto
szabadsdgvesztés blintetés alkalmazdsdt akaddlyoznd vagy kizdrnd.

A hatalyos bilinteté jogszabdlyok [1978. évi IV. torvény; miodositotta a
2013. évi CCCXL. torvény] alkalmazdsdt kizdro EJEB hatdrozat vagy
alkotmdnybirosiagi dontés hidnydban - s6t a 2015. janudr 20-1
alkotmdnybirosdgi hatdrozattal szemben - a Bfv.II.1812/2014/18. szdmu
feliilvizsgdlati hatdrozat szembe helyezkedett a hatdlyos biintetd
anyagi joggal és alaki szabdlyt is sértett, amikor az anyagi jogerot
felbontva melldzte a feltételes szabadsdgra bocsdtdsbOl kizdrdst
kimondo rendelkezést és megallapitotta, hogy a terhelt hatdrozott
idotartam (negyven  év) kidllasa utdn  bocsdthatd  feltételes
szabadsdgra.

A feliilvizsgdlatra vonatkozo szabdlyoknak (Be. XVIII. Fejezet) a
szOban levo hatdrozat azért nem felel meg, mert az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga jollehet megdllapitotta az Egyezmény 3. Cikkének
megsértését, de a jogsértés okozdjdnak nem a jogerds hatdrozatot hozo
birésigot, hanem a Magyar Allamot tekintette. Az EJEB dltal hidnyolt
feliilvizsgalati eljdrds bevezetésére ugyanlis csak a jogalkotds lehet
képes. Az EJEB hatdrozatdnak 51. pontja megdllapitja, hogy ,a
birédsignak nem feladata, hogy eldirja azon formdt (végrehajtd vagy
birdi), amiben a feliilvizsgdlatnak meg kell valdsulnia. Ugyanezen ok
miatt annak meghatdrozdsa sem a Birdsdg feladata, hogy mikor
keriiljon sor az ilyen feliilvizsgdlatra’. Az 52. pont szerint ,ezen
megdllapitdsb0l kovetkezden, ha a hazai jog nem biztositja egy ilyen
feliilvizsgdlat lehetdségét, akkor a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés nem tesz eleget az Egyezmény 3. Cikke dltal
tdmasztott kovetelményeknek”.

Az EJEB tehdt nem a jogerds Itéleti  blintetést tekintette
egyezménysértonek, hanem a feltételes szabadldbra helyezés
megfontoldsdra lehetdséget nyujtéo és elitélt dltal megismerhetd
szabdlyozds elbirdsdnak a hidnydt. FEkként az EJEB hatdrozatdnak a
cimzettje nem a Jjogalkalmazdé birésig, hanem a Magyar Allam
jogalkotdsa.



Az EJEB hatdrozatdban foglaltaknak a magyar jogalkotds a 2013. évi
CCXL. torvényt modosito 2014. évi LXXII. torvény  rendelkezéseinek
megalkotdsdval kivant eleget tenni, amelyet a torvényhez flizott
dltaldnos indokolds a kOvetkezdokben dallapitott meg: , A tOrvény ezen
rendelkezései rogzitik, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre Itélt
személyek esetében kiilonleges, nem kérelemre 1induld kegyelmi
eljardst kell lefolytatni. Ezzel biztositja a magyar jogrendszer az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga 2014. mdjus 20-dn hozott, a Magyar
kontra Magyarorszdg ligyben hozott itéletében (a tovdbbiakban: itélet)
kifejtett azon kbévetelményt, hogy a TESZ esetében legyen olyan
eljaras, amelynek révén - ha a szabadsdgvesztésb6l mdr megfeleld
hosszusdgu 1d6 eltelt - vizsgdlhato, hogy a biintetés biintetopolitikai
indokai tovdbbra is fenndllnak-e”.

Az EJEB hatdrozatban felhozott hidnyossdgot a magyar jogalkotds -
indokoldsdb0l megdllapithatdan - megsziintette, azzal szemben az
Alkotmdnybirdsdg aggdlyt nem tdmasztott és a megsziintetd hatdrozattal
szabad utat biztositott annak a jogalkalmazdi gyakorlatnak, amely
kbzel mdsrfél évtized alatt t6bb mint harminc jogerdsen befejezett
ligyben értelmezte a tOorvényt és formdlta az itélkezést.

Az EJEB a 2015. janudr  1-jétél  hatdlyos  egyezménysértést
megsziintetni szdndékozo jogalkotdsi eredményt nem vizsgdlta €és nem
is volt abban a helyzetben, hogy azt megitélje. A Bv.tv. bedllott,
immdr hatdlyos modositdsa a 436. § (2) bekezdése alapjdn Magyar
Ldsz10 iigyében 1is alkalmazando és értelemszerlien - a tdérvényben
megkivdnt 1dé elteltével - hatdlyosulni fog.

Az EJEB hatdrozatdnak sziikségszerli kévetkezményeként benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvdny elbirdldsakor ez az utdbbi hatdlyos
térvényi rendelkezés a feliilvizsgdlatot lefolytaté tandcsot 1is
kételezte. Igy nem volt ok .,az egyezménysértés”’  rendkiviili
perorvoslatban torténd kikliszobolésére, mert azt a Jjogalkotds
elvégezte ¢és a megvdltozott Jjogl szabdlyozds betartdsdt EJEB
hatdrozat vagy alkotmdnybirdosdgi dontés nem gdtolta meg.

Nem a feliilvizsgdlatot lefolytatd birosig feladata a Jjogalkotds
dltal elvégzett egyezménysértés kikiiszobolését célzo torvény olyan
normakontrolljdnak elvégzése, amelyet csak a hidnyossdgot
megdllapitani jogosult Emberi Jogok Eurdpai Birdosdga tehet meg.

Az inditvdnyozo dlldspontja szerint a fellilvizsgdlatot elvégzo tandcs
eljdrdasa sordn nem tartotta be a Be. 423. §-anak (3) bekezdésében irt
korldtokat, amikor a kbztdrsasdgi elndk kegyelmezési jogkOrét és az



Alaptérvényben megszabott miniszteri ellenjegyzés intézményét
vizsgdlodiasdnak korébe vonta és kritika tdrgydvd tette.

Az inditvdnyozo utalt arra, hogy az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre Iitélt terhelt feltételes szabadsdgra bocsdtdsbol
kizdrasit a magyar jogrend tartalmazza, alkalmazhatdsdgdrol az
Alaptérvény [IV. cikk (2) bekezdés] rendelkezik.

Az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdése, illetve a 2012. évi
C. torvény (Btk.) 38. § (1) bekezdése és a 44. § (1) bekezdése
alapjdn az életfogytig tarto szabadsdgvesztésre Iitéltek feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébdl  tOrténd kizdrdasnak kiforrott
itélkezési gyakorlata van, amely a Kiria Bfv.II.1812/2014/7. szami
aldbbi hatdrozata folytdn veszélybe keriilt.

A Kuria feliilvizsgdlati  iligyben  hozott  hatdrozata a TESZ
alkalmazdsaval kapcsolatban kialakult és zOkkenOmentes -  tObb mint
harminc jogerdsen befejezett ligyben nyomon kOvethetd - Iitélkezési
gyvakorlatot megbontija.

IT.

A Legfébb Ugyész a BF.1078/2015. szdmi irdsbeli nyilatkozatdban
egyetértett azzal, hogy a Kiuria az Itélkezési gyakorlat egységének
biztositdsa érdekében jogegységi hatdrozatot hozzon.

Egyetértett azzal, hogy egy jogszabdlynak az Egyezménybe litkozését a
hazai birédsdgok, 1Igy a Kira sem dllapithatja meg. A magyar
jogalkalmazo erre hivatkozva nem mellbzheti a torvényesen meghozott
és hatdlyba lépett hazal jogszabdly alkalmazdsdt. Az egyezménysértés
megallapitdsa az EJEB hatdskOrébe tartozik.

Egyetértett azzal 1s, hogy az EJEB Iitéletében kifejtetteknek
megfeleld ténylegesen életfogytig tarto szabadsdgvesztés
kiszabdsdra, az eddigi gyakorlatnak megfelelden a jovében 1is
lehetdség van.

Mindemellett kifejtette a kovetkezdket:

Az EJEB hangsulyozta, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérol sz6lo egyezmény 3. cikkét sérti, ha az elitéltet
megrfosztjdk a bortonbol valo valamikori szabadulds  minden
reményétél. Nem meriilhet fel azonban az Egyezmény megsértése, ha a
hazai jog  biztositja a szabadldbra helyezés lehetdségének a
megvizsgdldsdt, de a szabadldbra helyezés megtagaddsdra keritil sor
azon az alapon, hogy az elitélt tovdbbra 1is veszélyt jelent a



tdrsadalomra. Amennyiben a nemzeti jog biztositja az életfogytig
tartd szabadsdgvesztés bilintetés olyan feliilvizsgdlatdt, ami Ilehetdvé
teszi a blintetés megvdltoztatdsdt, mérsékelését, megsziintetését, vagy
a fogvatartott feltételes szabadsdgra bocsdtdsdt, akkor ez elegendd
ahhoz, hogy kielégitse a 3. cikket.

Az EJEB kifejtette, hogy meghaladja a feladatkorét annak eldirdsa,
hogy a feliilvizsgdlatnak milyen formdban kell megvaldsulnia
illetve, hogy arra mikor keriiljon sor. Az EJEB nem oOnmagdban a
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés kiszabdsdt tekintette
egyezménysértonek, hanem azt a helyzetet, hogy ennek
megvdltoztatdsdra akkor sem keriilhet sor, ha a blintetés mdr elérte a
céljat, és a szabadsdgvesztés fenntartdsa torvényes biintetéstani
indokok alapjdn mdr nem igazolhato.

A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést t61té elitéltnek mdr
a bilintetés megkezdésekor joga van tudni, hogy milyen feltételek
mellett ¢és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadldbra helyezése
megfontoldsra keritiljon.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy ©Onmagdban az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés kiszabdsa nem sérti az Egyezményt, ha ennek
mérséklésére megvan a lehetdség. Az EJEB nem irta eld @ a
feliilvizsgdlat formdjdt és idejét. Ennek megfelelden nem kovetkezik
az itéletébé6l az, hogy a szabadldbra helyezésre kizdrdolag feltételes
szabadsdgra bocsdtds formdjdban keriilhet sor.

Azért  keriiltek a Bv.tv.-be @ a tényleges életfogytig  tarto
szabadsdgvesztésre itéltek  esetében kotelezo  kegyelmi  eljdrds
lefolytatdsdra vonatkozo szabdlyok, hogy a hazal szabdlyozds
megfeleljen az EJEB itéletében kifejtetteknek.

A Legfébb Ugyész inditvinyozta, hogy az dtiratdban foglaltaknak
megfeleld tartalommal hozzon jogegységi hatdrozatot a Kuria Bilintetd
Jogegységi Tandcsa.

ITT.

A Kuria az ligyben - a Be. 439. § (1) bekezdése szerint - a Bszi. 37.
§ (1) bekezdése alapjdn iilést tartott; melyen az inditvdnyozo a
jogegységi inditvdnyt, a legfoObb ligyész képviseldje pedig az irdsbeli
nyilatkozatban foglaltakat fenntartotta és azzal egyezl6 tartalommal
szolalt fel.



IV.
A jogegységi inditvdny - a kbévetkezOk szerint - alapos.

1. Az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja
a birdsdgok jogalkalmazdsdnak egységét, a birosigokra kételezb
jogegységi hatdrozatot hoz [ezzel egyezben rendelkezik a birdosdgok
szervezetérol és igazgatdsdrol szO0lo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
24. § (1) bekezdése c) pontja].

Jogegységl 1gény érvényesitése valamely elvi kérdésben kovetendd jogi
dlldspont kialakitdsat célozza.

A Bszi. meghatdrozza, hogy mi lehet jogegységi 1gény tdrgya [32. §
(1) bek.], ki jogosult azt érvényesiteni [33. § (1) bek.] és
rendelkezik a jogegységi tandcs Osszetételérdl, dontési jogkorérol,
hatdrozathozataldrol [34-35. §, 39-40. §].

2. A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljdrdst
kell lefolytatni, ha azt a Kiria elndoke, vagy kollégiumvezetdje,
illetve helyetteseik, valamint az itélétdbla elndke Iinditvdnyozza.

A Bszi. értelmében a Jjogegységi eljdrdst mindenképp le kell
folytatni, ha jogosult inditvdnyozza és inditvdnydban - a Bszi.
alapjdn jogegységi 1igény tdrgydt képezd - eldontendd elvi kérdés van.

Jogosult inditvdnya esetén akkor is helye van jogegységi eljdrdsnak,
ha utdbb az inditvdnydt visszavonta, viszont fenndllnak a Bszi. 32.
§ (1) bekezdés szerinti okok [Bszi. 39. § (2) bek.].

Kovetkezésképpen - a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetben - tOrvény erejénél fogva a jogegységi tandcs dontési
jogkbrébe tartozik, hogy az inditvdnyban foglaltak alapjdn mi képezi
eldontendd elvi kérdés (jogegységi 1igény) tdrgydt, 1illetve ehhez
képest mi tartozik érdemi elbirdlds ala.

A torvényi szabdlyozdsbol kitunben jogosultli Iinditvdny esetében nem
maradhat érdemi vdlasz nélkiil a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja
szerint jogegységi 1igény tdrgydt képezd elvi kérdés, viszont a
jogegységli tandcs dont abban, hogy az inditvdnyban foglaltak alapjdn
a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti térvényi feltételek
fenndllnak-e.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a jogegységi
i1gényrél a jogegységl tandcs érdemben akkor donthet, ha azt maga 1is



sziikségesnek tartja, viszont ez esetben a jogegységi tandcsnak nem
csak joga donteni, hanem - tOrvény erejénél fogva - kOtelessége 1is.

3. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn Jjogegységi
eljdrdsnak van helye, ha a joggyakorlat tovdbbfejlesztése vagy az
egységes Itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala, kordbban meghozott jogegységi
hatdrozat megvdltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.

A Bszi. 34. § (1) bekezdés zdromondata szerint a jogegységi tandcs
az elnOkblél és tovdbbi 4 tagbdl dll; a (4) bekezdése szerint pedig a
jogegységl tandcs a Kiria teljes kollégiuma, ha a jogegységl eljdrds
célja kordbban meghozott jogegységl hatdrozat megvdltoztatdsa vagy
hatalyon kiviil helyezése vagy a Jjoggyakorlat tovdbbfejlesztése
érdekében sziikséges elvi kérdés eldontése.

A Bszi. rendelkezéseinek Osszevetésébol kitlinben Ilényeges tartalmi
kiilonbség van a joggyakorlat tovdbbfejlesztését és az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsdt célzo jogegységili igény kOzOtt.

A joggyvakorlat tovdbbfejlesztése azt jelenti, hogy a kialakult
joggyakorlatot - a meglévlbhoz képest - mds 1irdnyba indokolt
elmozditani. Ez nem feltétleniil a kordbbi joggyakorlat felszamoldsa,
viszont kétségtelen, hogy valamilyen mértékben szembehelyezkedés a
kordbbival, mégpedig feliilrol, a jogegységi hatdrozat dltal kezdbdb
reformdldssal.

Misrészt a joggyakorlat az Itélkezési gyakorlatndal horizontdlisan
szélesebb terjedelmi fogalom, s nyilvdnvald, hogy az elmozdulds
(elmozditds) eleve kihatdssal van az itélkezésen kiviili
jogalkalmazdsra is, illetve értelemszeriien ilyen igénnyel 1ép fel.

Az dltaldnosan kOvetett gyakorlattol  tovdbblépés és annak a
jogalkalmazdst befolydsold hatdsa egyardnt indokolja, hogy ilyenkor
a Kiria teljes kollégiuma alkosson jogegységi tandcsot.

Az itélkezési gyakorlat egységének biztositdsa viszont azt jelenti,
hogy a meglévé, kiforrott gyakorlatot kozrehatds érte, ami azt
elmozditand, ennek azonban nincs 1indoka, vagy azért mert 1ilyen
szdndék valdjaban nem volt, vagy pedig azért mert az ilyen igény nem
alapos. Ez esetben a jogegységi tandcs - amennyiben nincs sczilikség
kordbbi jogegységi hatdrozat megvdltoztatdsdra, vagy hatdlyon kiviil
helyezésére - Ottagu.

Az egységes Itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében hozott



jogegységi hatdrozat valdjdban annak megerdsitése, hogy a birdosdgi
jogalkalmazds - az itélkezés valamely terililetén - kiegyensulyozott, a
birdsdgok altal altaldnosan kOvetett, ezért nincs ok a vdltoztatdsra.

Jelen esetben errdl van szo.

4. Az inditvdny alapjdn a jogegységl eljdrds lefolytatdsdnak minden
torvényi feltétele adott.

Az inditvdnyt a Kuria kollégiumvezetdje terjesztette eld.

Az inditvdnyban meghatdrozott elvi kérdés az, hogy életfogytigtarto
szabadsdgvesztés kiszabdsakor a perbirdo itéletében tovdbbra 1is
kizdrhatja-e a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét.

A biintetdtorvény ennek lehetdségét 1999. mdrcius 1-je Ota biztositja,
ilgy az a hatdlyos Btk. alapjdn is alkalmazhato.

Kérdésessé azért vdlt, mert a Kiria egyik feliilvizsgdlati tandcsa a
hatdlyos jog e rendelkezését mellbzte.

Ez pedig felveti a jovObeni alkalmazhatdsdg, azaz e blintetés
kiszabhatosdgdnak kérdését, ami kétirdnyu: egyardnt célozhatja a
joggyakorlat tovdbbfejlesztését és az egységes Itélkezési gyakorlat
biztositdsdt.

A kérdés eldontése jogegységi igény tdrgydt képezi.

Ezzel Osszefliggd elvi kérdés, hogy az EJEB hatdrozata kozvetlenitil
képezhet-e jogalapot a nemzeti birdsdg (igy a Kiria) szdmdra valamely
biintetéjogi fOkérdés eldontéséhez, illetve ligydonté rendelkezéshez, s
ehhez képest hogyan teljesithetd a Be. 423. § (3) bekezdésében
meghatdrozott kbévetelmény.

5. Az eldontendd kérdések kapcsdn a jogegységl tandcs eldzetesen
dttekintette az érintett jogintézményre vonatkozd jogl szabdlyozds
alakuldsdt, és indokoltnak ldtta rbgziteni az EJEB dontésének
lényegét.

A tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés kiszabdsdra
Magyarorszdagon 1999. mdrcius 1-je Ota van torvényl lehetdséqg.
Tartalmazza az Alaptérvény és a hatdlyos biinteté torvénykdényv is.

Tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés az, amikor az [télobiro
itéletében életfogytig tartd szabadsdgvesztést szab ki, s egyidejileg
kizdrja a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségét.



Az 1978. évi IV. torvény 1999. mdrcius 1-jén hatdlyba lépett 47/A. §
(1) bekezdése szerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa
esetén a birdsdg az itéletében meghatdrozza a feltételes szabadsdgra
bocsatds legkordbbi idépontjdt, vagy a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségét kizdrija.

A rendelkezés - hatdlybalépésétdl kezdve - vdltozatlan szdveggel,
jelenleg a Btk. 42. § alapjdn hatdlyos.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésének mdsodik mondata szerint
tényleges életfogytig  tartd  szabadsdgvesztés csak  szdndékos,
erd0szakos blincselekmény elkbévetése miatt szabhatd ki.

Tény, hogy az életfogytig tarto szabadsdgvesztés bevezetése, illetve
fenntartdsa egylitt jdrt a feltételes szabadsdg lehetdségével. Ennek
oka valdjdban az, hogy egyidejlileg a haldlbiintetés 1is hatdlyban
volt.

Ez magyardzza az 1961. évi V. tv. szabdlyozdsdt 1is, amikor a
haldlbiintetés fenntartdsa mellett lemondott az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésrol. Az 1971. évi 28. tvr. azonban azt - a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségével a haldlbiintetés mellé -
ujbol beiktatta.

E kériilmények kozepette tdrsult az életfogytig tarto
szabadsdgvesztéshez a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége,
mint e blintetés dltaldnos eleme.

A haldlbiintetés alkotmdnybirosdgi megsemmisitése azonban e jogi
kOrnyezetet Ilényegesen megvdltoztatta, dm érintetleniil maradt az
életfogytig tarto szabadsdgvesztés feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségével egyiitt jdro szabdlyozdsa.

Az 1993. évi XVII. torvény 1993. mdjus 15-ét61 hatdlyba 1évo
miodositdsa szerint a tOrvény erejénél fogva ,nem bocsdthato
feltételes szabadsdgra az életfogytig tartd szabadsdgra I(télt, ha
ismételten életfogytig tartd szabadsdgvesztésre i(télik”.

Ezt kbvette az 1999. mdrcius 1-jén hatdlyba lépett modositds, midltal
a perbiro torvényi lehetdséget kapott arra, hogy a blindsség
kimondasaval és az életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdval
egyidejiileg az I(téletében kizdrja a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségét.

Ezt a lehetdséget a hatdlyos Btk. 1is tartalmazza, s akként



szabdlyozza, hogy taxdciot ad azokrol a biincselekményekrél, amelyek
miatt kiszabott életfogytig tartd szabadsdgvesztés esetén a
feltételes szabadsdg - birdi mérlegelés alapjdn - kizdrhatd. Emellett
megdllapit két olyan tovdbbi feltételt, amelyek megvaldsuldsakor a
kizdrds kotelezo.

Mindez azt jelenti, hogy a tényleges életfogytig tarto
szabadsdgvesztés szankcidrendszeren  beliili sulya (rangja) a
hatdrozott tartamu szabadsdgvesztéshez képest megkiilénbéztetett
jelentdséggel bir.

Az EJEB dltal a 73593/10. szamu kérelem folytdn, Magyar Ldszlo
kontra Magyarorszdg ligyben hozott Itéletének 3. rendelkezése
megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

E megdllapitds indoka a kovetkezo:

,58. Ezért a Birdsdg nincs meggydzddve arrol, hogy az elnoki kegyelem
ondlldan (nem a feltételes szabadsdgra bocsdtdsra valo
jogosultsdggal egylitt) vett Jjogintézménye, és annak Jjelenlegi
szabdlyozdsa lehetové teszi a fogvatartott elitélt szdmdra annak
megtuddsdt, hogy milyen feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz,
hogy szabadldbra helyezése megfontoldsra keriilhessen. A Birdsdg
szerint a szabdlyozds még abban az esetben sem biztositja a
fogvatartott elitéltben bekdévetkezett vdltozds és a rehabilitdcio
irdnydba tortént fejlédés megfeleld figyelembevételét, ha ezen
valtozds és fejlédés jelentds (1d. a fenti 50. és 53. bekezdést). A
Birosag ezért nincs meggydzddve arrol, hogy a kérelmezo
életfogytiglani szabadsdgvesztés blintetése jelenleg csOkkenthetdnek
tekintheté az Egyezmény 3. cikkének céljaira.

Ezért az Egyezmény 3. cikkét megsértették”.

Kovetkezésképpen az EJEB ebben az iligyben nem a tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés elkdvetéskor és elbirdldskor egyardnt hatdlyos
Btk. 47/A. §-dt (illetve a Jjelenleg hatdlyos Btk. 42. §-at)

vizsgdlta, és mindsitette, hanem az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre vonatkozO tovdbbi szabdlyozdst.
Kétségtelen az 1is, hogy az EJEB nem vizsgdlta - értelemszerlien még

nem is vizsgdlhatta - a 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) - 2014. évi
LXXII. térvény 109. §-aval, 2014. december 31-1 hatdllyal beiktatott
s ekként 2015. janudr 1-jén hatdalyba Ilépett - 46/A-46/H. §-a
szerinti rendelkezéseit (melyek a Bv.tv. 436. § (1) bekezdése
értelmében a folyamatban 1évle végrehajtds sordn is alkalmazandok) .

Ehhez képest nyilvdnvald, hogy az EJEB nem vizsgdlta a Btk. és a
Bv.tv. ezen rendelkezéseinek egylittes szabdlyozdst sem.



Ebb61 pedig nem vonhatd arra kbévetkeztetés, hogy a meglévé szabdly
onmagdban véve egyezménysértének tekintendo.

6. Elbrebocsdtja a jogegységi tandcs, hogy a jogegységi eljdrds és a
jogegységi hatdrozat tdrgyat nem a Kuria feltilvizsgalati
hatdrozatdnak feliilbirdlata, hanem annak kapcsdn a jogegységi
inditvdanyban megjeldlt elvi kérdések képezik.

A jogegységi tandcs dlldspontja szerint jelen esetben az eldéntendd
kérdések jogegységi igénye azért nem a joggyakorlat
tovdbbfejlesztését, hanem  az  Itélkezési gvakorlat egységének
biztositdsat célozzdk, mert a bironak mindig a hatdlyos jogot kell
alkalmaznia, a hatdlyos jog ellenében nem hatdrozhat.

A hatdlyos jog ellenében pedig jogegységi hatdrozat, jogegységi
igény sem érvényesitheto.

Az Alaptdérvény R) cikke szerint:
(1)Az Alaptdorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.

Az Alaptérvény 26. cikke szerint:
(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységlikben nem utasithatoik.

A bird torvénynek aldvetettsége a hatdlyos jogszabdlyok megtartdsdt
és mdsokkal megtartatdsdt foglalja magdban.

E kovetelménynek eleget tenni nem a hatdlyos jog bdrmi dron tOrténd
alkalmazdsdaval, hanem a hatdlyos jog tiszteletével, és a hatdlyos
joggal szembehelyezkedd jogalkalmazds tilalmdnak betartdsdval lehet.

7. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
ROmdban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt  kihirdetdé 1993. évi
XXXI. torvény 3. §-dban foglaltak szerint megtdrtént az Emberi Jogok
Eurdopai Birdosdga (EJEB) illetékességének és joghatdsdgdnak elismerése
[1993. évi XXXI. torvény, illetve 1998. évi XLII. térvény].

Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzodd felek
vallaljdk, hogy magukra nézve kotelezdnek tekintik az EJEB végleges
itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepelnek.

Az  EJEB  joghatdsdgdnak, illetve itélete  kételezd  érvényének
Magyarorszdg dltali elismerése ténylegesen azdaltal valdsul meg, hogy
térvényben biztositott annak lehetdsége, miszerint az EJEB dltal
megdllapitott egyezménysértést feloldo, mdr nem magdban rejtd - tehdt



az Egyezménynek megfeleld - hatdrozat scziilethessen a kordbban
jogerdsen lezdrt eljdrds esetében.

E térvényi lehetdséget kordbban az 1973. évi I. térvény 276. § (5)
bekezdés a) pontja, majd azt felvdltva a Be. 406. § (1) bekezdés b)
pontja tartalmazta, jelenleg pedig a Be. 416. § (1) bekezdés g)
pontja rendezi.

A Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja alapjdn feliilvizsgdlati ok, ha
nemzetkozi szerzodéssel létrehozott emberi jogi szerv
megdllapitotta, hogy az eljdrds lefolytatdsa vagy a birdsdg jogerds
hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzddés
valamely rendelkezését feltéve, hogy a nemzetkézi emberi jogl szerv
joghatdsdgdnak Magyarorszdg aldvetette magdt.

Magyarorszdgnak az Egyezményben részes félként vallalt kotelezettsége
teljesitését szolgdlja tovdbbd, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti feliilvizsgdlati ok esetében a legfébb Iligyész
hivatalbdl koteles feliilvizsgalati inditvdnyt benyujtani.

A Be. 423. § (3) bekezdése alapjdn a 416. § (1) bekezdés g)
pontjdban meghatdrozott esetben a felililvizsgdlati inditvdnyt a
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel ellentétes jogszabdly
figyelmen kiviil hagydsdval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével kell elbirdlni.

E rendelkezés célja az, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontja
esetében a feliilvizsgdlat - Be. 423. § (2) bekezdése szerinti - f0
szabdlyatdl eltérden hatdrozza meg a feliilvizsgdlati inditvdny
elbiraldsdndl alkalmazandd jogot (lényegében a Be. 416. § (1)
bekezdés e) és f) pontja szerintli esettel azonos megfontoldsbil) .

A Be. 423. § (2) és (3) bekezdése egyardnt a feliilvizsgdlati
inditvdny elbirdldsdra alkalmazandd jog megvdlasztdsdra vonatkozik.

A feliilvizsgdlati ok megvaldsuldsa azonban nem feltétleniil
eredményezl a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt.

Ilyen kbévetkezménye egyedil a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdnak
van. Ehhez hasonlo tovdbbd a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak
mdsodik és harmadik fordulata, s a 416. § (1) bekezdés d) pontja.

Ezek ugyanis a feliilvizsgdlatnak olyan tOrvényi okai, amelyek
megdllapitdsa esetében a torvénysértés mdr nem lehet vitds.



Magyar Laszlo ligyében az EJEB dontésében kifogdsoltak nem valamely
konkrét jogszabdlyra, hanem eqgy szabdlyozds hidnyossdgdra
vonatkoztak, ezért a Be. 416. §-dnak (1) bekezdés g) pontja alapjdn
benyujtott fellilvizsgdalati inditvdny elbirdaldsira a Be. 423. §-dnak
(3) bekezdés utolsd fordulata az irdnyado.

Az EJEB dbntése jelen esetben nem azt dllapitotta meg, hogy az
eljart birosdgok dltal alkalmazott valamely jogszabdly hanem azt,
hogy a szabdlyozds ellentétes az Egyezménnyel. EbbOl nem kbévetkezik
feltétleniil az, hogy a birdsdg dltal alkalmazott jogszabdly, vagy
annak itéleti rendelkezésben kimonddsa egyezménysérto.

Egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogszabdly mellett
tovdbbi  szabdlyozds  sziikséges, ami nem  jogalkalmazdi,  hanem
jogalkotdi feladat.

Ezért ebben az esetben a hatdlyos és egyezménysértonek nem minositett
jogszabdlyi rendelkezések betartdsdval és az EJEB dontés
alapulvételével kell eljdrni.

A Be. 423. § (3) bekezdése annak a jogdllapotnak a figyelmen kiviil
hagyasat kivdnja, amely az EJEB dontés szerinti egyezménysértés
(tehdt az EJEB vizsgadlatdnak) tdrgydt képezte.

A Be. ezen rendelkezése nem ad felhatalmazdst az EJEB dltal nem
vizsgalt hatdlyos jog figyelmen kiviil hagydsdra.

A mdr kifejtettek szerint az EJEB nem azt a bilintetétorvényi
rendelkezést vizsgdlta és tartotta egyezménysértonek, amelynek
alapjdn a perbirdsdg az életfogytig  tarto szabadsdgvesztés
kiszabdsaval egyidejlileg itéletében kizdrta a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségét.

Kovetkezésképpen ezen FEJEB hatdrozat alapjdn e bilintetdtorvényi
rendelkezés alkalmazdsa sem lehet feliilvizsgdlat tdrgya (mivel az
adott egyezménysértésnek sem  volt a tdrgya, s ekként a
feliilvizsgdlat torvényi oka nem nyitotta meg vizsgdlatdnak
lehetdségét) .

Az EJEB nem az adott blintetés kiszabhatosdgdt, hanem
végrehajtdsdnak  szabdlyait birdlta, amelyeken vdltoztatni  nem
jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi feladat.

Tény azonban, hogy az EJEB dontése és a feliilvizsgdlat iddpontjaban
jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsa folyt, s 1dokdzben



megvdltozott a végrehajtds - EJEB daltal kifogdsolt - modja.

Ehhez képest utobbinak, vagyis az 1ddkozben - éppen az EJEB dltal
kifogdsolt helyzet megsziintetése érdekében - tortént jogalkotds
eredményének figyelmen kiviil hagydsa, viszont az EJEB dontés tdrgydt
nem képezd jogszabdaly [1978. évi IV. toérvény 47/A.§ (1) bekezdés]
alkalmazdsanak megvdltoztatdsa, valdjdban a Be. 423. § (3)
bekezdésének félreértelmezését, - és a feliilvizsgalat kereteinek
tullépését - valdsitja meqg.

8. Az egyezménysértést megdllapito EJEB dontés a jogerds elitélés
feliilvizsgalati oka.

Az EJEB azonban nem fellebbezési forum a nemzetli birosdgok
hatdrozatdval szemben, nem tdrgyalja ujra az ligyeket, nem helyezheti
hatdlyon kiviil, nem vdltoztathatja meg és nincs hatdskére arra, hogy
nemzeti jogszabdlyokat hatdlyon kiviil helyezzen.

Az EJEB szdmos Iitéletében maga 1s leszdgezte, hogy ,nem az a
feladata, hogy a hazali joghatdsdgok helyébe lépjen. Elsédlegesen a
nemzeti hatdsdgokra, nevezetesen a birdsigokra tartozik a hazai
jogszabdlyok értelmezési problémainak megolddsa. Ez azokra az
esetekre is vonatkozik, amikor a hazai jog az dltaldnos nemzetkOzi
jog vagy nemzetkOzi szerzlodések szabdlyaira utal. A Birdsdg szerepe
arra korldtozdodik, hogy megbizonyosodjon a feldl, hogy az 1ilyen
értelmezés hatdsali Osszeegyeztethetdk az Egyezménnyel [Korbely
kontra Magyarorszdg; 72. pont]”.

Kovetkezésképpen a Be. 416. § (1) bekezdés g) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlat esetében is a Kiuridra tartozik annak vizsgdlata, hogy
a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozhatd-e az Egyezménynek megfeleld
hatdrozat, avagy ahhoz az eljdrds megismétlése sziikséges.

Vitathatatlan, hogy az Egyezmény, valamint kiegészitd jegyzokonyvel
a kihirdetés folytdn a magyar jog részévé vdltak. FEzért azokat a
magyar birdsdgnak a nemzeti jog értelmezése sordn figyelembe kell
vennie.

Az Egyezmény azonban nem kézvetlen jogalap, hanem az alapjogok
értelmezési segitsége. Amint az EJEB dontése, ugy az Egyezmény sem
képezi a  blintetdjogi feleldsségre vonds valamely anyagi jogi
akaddlyat [Btk. IV-VI. Fejezet], bilintetés, intézkedés jogcimét [Btk.
VII-VIII. Fejezet], bilintetéskiszabds jogalapjdt [Btk. IX. Fejezet],



illetve feltételét, vagy felmentés, 1illetve eljdrds megsziintetés
valamely eljdrdsjogi jogcimét [Be. 6. § (3) bek., 331-332. §].

Az EJEB hatdrozatai az eljdrdsban szerepld valamennyi félre, de csak
rdajuk nézve kotelezé. A nemzeti birdosdgokra az a feladat hdrul, hogy
a hataskoriikbe tartozo iligyekben a hatdlyos jogszabdlyok alkalmazdsa
sordn az Egyezményt ne sértsék meg. A Kiridra emellett az a
kOtelezettség hdrul, hogy egyezménysértés miatt benyujtott
feliilvizsgadlati ok esetén eljdrjon, s ha az eljdrds megismétlésére
nincs scziikség, akkor e rendkiviili jogorvoslatot a nemzetkézi emberi
jogi szerv dontésének alapulvételével biralja el.

A birdsdg a hatdskérét hivatalbol - ¢és dbéntéséig - folyamatosan
vizsgdlja. E tevékenysége szorosan Osszefligg a hatdlyos jog
alkalmazasdnak  kOvetelményével. Ez a szabdly a Kiridra 1is
vonatkozik.

Mindez azt jelenti, hogy az EJEB dontés, illetve az Egyezmény
kozvetlen jogalapként térténd alkalmazdsa egyidejileg
hatdskortullépést jelent. Ezt ugyanis sem az Egyezmény, sem az
Alaptorvény, sem a Bszi., sem a Be. nem teszi lehetove.

9. Az EJEB dbontése szabdlyozdsbeli hidnyossdg miatt értékelte
egyezménysértének a tdmadott jogerds itéletet. Ennek
megvdltoztatdsdra, az Egyezmény rendelkezésével harmonidt teremto
megoldisra nem a birosdg, hanem a magyar dllam jogalkotdsa Ilehet
képes. A mdr hivatkozott 2014. évi LXXII. torvény Bv. toérvényt
modositd rendelkezései a nemzetkozi emberi  jogl szerv dltal
hidnyoltaknak tettek eleget. E feladat cimzettje az EJEB eldtt
perelt magyar dllam volt, aki ezt a jogalkotds utjdn lehetett képes
teljesiteni.

Ha jogalkotdsra van sziikség, akkor feliilvizsgdlati ok nem valdsul
meg, nem keletkezik feliilvizsgdlati dontési jogkOr, mert a hidnyzo
szabdlyt a Kiuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az
Egyezmény kOzvetlen alkalmazdsdval.

Jogszabdlynak az Egyezménybe litkOzését a hazail birdsdgok és a Kiria
sem dllapithatja meg. Az egyezménysértés megdllapitdisa az EJEB
hatdskorébe tartozik.

A nemzeti birdsdg feladata az EJEB hatdrozatdnak a jogrendszerbe
valo ovatos beillesztése, ami nyilvdnvaldan nem melldzheti annak
figyelembevételét, ha az EJEB hatdrozatdt kovetden, annak nyomdn
jogalkotds tortént.



Amint  az  Alkotmdnybirdsdg  3013/2015. (I.27.) AB  végzésében
kifejtette, s ezt a Kiria Bfv.I.1751/2014/7. szdmi hatdrozatdban
foglaltak is tiikrozik:

, Torvényi felhatalmazds hidnydban nem tartozik a hatdskorébe annak a
vizsgdlata, hogy a jogli koznyelv dltal 1is , tényleges életfogytig
tartd szabadsdgvesztés’-nek nevezett Jjogintézmény, vagy az egyes
kiszabott szabadsdgvesztések megfelelnek-e az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok
védelmérol sz0lo, ROmdiban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 3.
cikkének. Megjegyzi azonban, hogy az Alkotmdnybirdsdg a Blinteto
Torvénykonyvrél sz0lo 1978. évi IV. torvény 47/A. § (1) bekezdés 2.
fordulata és (3) bekezdése, valamint a Bilintetd Torvénykényvrol szo0lo
2012. évi C. torvény 42. § 2. fordulata és 44. § (1) bekezdése
nemzetkOzi szerzddésbe litkOzésének megallapitdsdra irdnyuld birdi
inditvdany tdrgydban a 2015. janudr  20. napjdn  meghozott
III/833/2014. szamu hatdrozatdban az eljdrdst megscziintette.

Azonban utal a Kiria arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpal Birdosdga a
Magyar ILdszl0 kontra Magyarorszdg ligyben (73593/10) a 2014. mdjus
20-an  hozott itéletében ezt az Osszevetést elvégezte. Abban
megdllapitotta, hogy , jogalkotdsi intézkedéssel olyan mechanizmus
létrehozdsdra van sziikség, amely biztositja, hogy minden ligyet
egyedileg feliilvizsgdlnak abbol a szempontbdl, hogy legitim
biintetopolitikai indokok tovdbbra 1is 1igazoljdk-e a fogvatartds
sziikségességét, és amely  lehetdvé teszi az életfogytiglani
szabadsdgvesztésre itéelt személyek szamdra, hogy megfeleld
pontossdggal eldre  ldthassdk, hogy mit kell  tenniiik, hogy
szabadldbra helyezésiiket megfontoljdk, és milyen feltételekkel. A
Birdsdg ugyanakkor hangsulyozta, hogy nem sérti a 3. cikket, ha a
szabadsdgvesztés a gyakorlatban tényleg életfogytig, azaz az elitélt
haldldaig tart, a feliilvizsgdlat eredményeként nem kell kdtelezden
szabadldbra helyezni az elitéltet’.

Eppen erre tekintettel médositotta az Orszdggyiilés a 2014. évi
LXXIT. térvénnyel a biintetések, az intézkedések egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol sz0lo
2013. évi CCXL. torvényt, beiktatva a feltételes szabadsdgra
bocsdtas lehetdségébdl kizdrt életfogytig tartd szabadsdgvesztésre
itéltek kdtelezé6 kegyelmi eljdrdsdra vonatkoz0 rendelkezéseket
(Bv.tv. 46/A-46/H. §-0ok)”.

Az EJEB esetjogi értékelése az Egyezmény 3. Cikkének megsértését
azért allapitotta meg, mert a vizsgdlatdnak 1iddpontjdban fenndlld
hazai szabdlyozds éppen a kegyelemi eljdrds sordn nem kbtelezte a
hatosdagokat arra, hogy  a kegyelmi kérelem  elitélt dltali



benyujtdsakor megvizsgdljdk a fogva tartds fenntartdsdnak torvényes
biintetéstani indokok alapjdn fenndlld igazolhatdsdgdt.

Az EJEB értékelés tehdt nem egy pozitiv (létezd) és a birdsdg daltal
alkalmazott térvényi rendelkezést sérelmezett, hanem eqgy
szabdlyozdsi hidnyt I[télt egyezménysértének. Olyan feltételrendszer
eldirasdt hidnyolta, amelynek az Iitélkezést kbévetden, a blintetés—
végrehajtds sordn kell érvényesiilnie.

Az EJEB tdrgyalt dontésében kimondott egyezménysértésre a jogalkotds
a hidanyossdg megsziintetésének szdandékdaval vdlaszolt, mert bevezette
azt a kiotelezé kegyelmi eljdrist, amelyet minden TESZ-re itélt
tekintetében alkalmazni kell, fliggetleniil attdol, hogy az 1978. évi
IV. torvény vagy a hatdlyos Btk. alapjdn itélték életfogytig tarto
szabadsdgvesztésre, és zdrtdk ki a feltétles szabadsdgra bocsdtdsbol.

10. A bedllott Jogdllapot elvidlaszthatatlannd tette a TESZ
alkalmazdsdnak elrendelését Ilehetévé tevé dltaldnos részi anyagi
szabdlyok és a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtdsdrol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv) egyilittes értékelését, amelynek
egyezmény konformitdsdt az EJEB nem vizsgdlta, és azt helyette
magyar birdsdg nem is teheti meg. Magyar birdosdg az Alaptérvény, az
1978. évi IV. torvény, a hatdlyos Btk. és - az Alkotmdnybirdsdg daltal
kétségbe nem vont - (Bv.tv-t érintd) torvénymodositds alapjdn, a
torvényi eldfeltételek teljesiilése mellett az életfogytig tarto
szabadsdgvesztést a  feltételes  szabadsdgra bocsdtds  egyideji
kizdrdsdval nemzetkozi szerzidésbe litkOzés nélkiil kiszabhatja.

Fogalmilag kizdrt ugyanis, hogy egyezménysérté legyen az a dontés,
amely a hatdlyos jogot, s egyben az EJEB dltal el nem birdlt,
egyezménysértének nem itélt, és az Alkotmdnybirdosdg dltal megengedett
szabdlyt alkalmazza.

IV.

Ekként a Kuria Bilintetd Jogegységi Tandcsa a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontjdnak mdsodik fordulata szerinti okb0l, az egységes itélkezési
gvakorlat biztositdsa érdekében, a Bszi. 33. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdn a Kuria Blintetd Kollégiumdnak vezetdje inditvdnydra a
jogegységi eljdrdst lefolytatta, a Bszi. 34. § (1) bekezdésének
zdromondata alapjdn Ottagu tandcsban eljdrva, a Bszi. 37. s (1)
bekezdése szerint iilést tartott, s a Bszi. 40. § (2) bekezdése
alapjdn a jogegységi inditvdnynak helyt adott és a rendelkezd rész
szerint hatdrozott.



A jogegységi hatdrozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Magyar Kozlonyben, a kOzponti honlapon ¢és a Kuria honlapjdn
kbzzéteszi.

Budapest 2015. julius 1.
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