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A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a alperes jogi képvisel6je (1054 Budapest,
Roézsa u. 94/B. F/34., ligyintéz0: dr. Nagy Gabor Laszlo tigyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve
(alperes jogi képvisel6jének cime) 1. rendi alperes, valamint Il.rendli alperes neve (alperes cime)
I1. rendti alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2018. majus 11. napjan hozott 25.G.40.306/2018/10-1. szdmu itélete ellen az I. rendii
alperes részérdl 12. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 nap alatt 25.000 (huszondtezer)
forint+afa, valamint 48.000 (negyvennyolcezer) forint mértékii egyiittes elsd- ¢és masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye

Indokolas

A felperes és a Il. rendi alperes mint adésok, valamint az |. rendi alperes mint hitelezé
2007. november 21-én az UK.2015/2007 szamu( koézjegyz6i okiratba foglaltan
megnevezeésl szerz6dést (a tovabbiakban: szerz6dés) és annak biztositasara ingatlant
terheld jelzalogszerzddést kotottek, amelynek alapjan az |. rendl alperes 104.897,4 CHF-
nek megfelel6 forint 6sszegl kolcson folyositasara vallalt kdtelezettséget.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés Il. Altalanos rész 1.
3. pontjanak ,A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzédés szerinti
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Koélcson folyositasanak idOpontja, valamint az Ados fennalld tartozasa tekintetében a
Hitelez6 e célra szolgalé nyilvantartasait és az e nyilvantartasokkal 6sszhangban I1évé
nyilatkozatait kell mértékadénak és hitelesnek tekinteni a szerz6dd felek a Kolcsdn
folyositasa idOpontjanak és a Kolcsdnszerz6dés alapjan, az Ados terhére mindenkor
fennalld kélcson-és jaruléktartozasa mértékének megallapitasa tekintetében elfogadjak a
Hitelez6 e célra szolgald nyilvantartasai tartalmat. Az Adés hozzajarul ahhoz, hogy a jelen
okirat alapjan, az Addés mindenkori fennalld kdlcson- és jaruléktartozasat, esetleges
végrehajtasi eljaras inditasa esetén is, a Hitelez6 megbizasara az el6bbiek szerint
kozjegyz6 tanusitsa. Az Adds ezuton visszavonhatatlan hozzajarulasat adja, hogy a
Hitelez6 az altala a mindenkori tartozas ténye és annak 0sszege vonatkozasaban tett,
kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozataval - a Vht. vonatkozé rendelkezései szerint - jelen
Kdlcsbnszerzédés végrehajtasi zaradékkal vald ellatasat kérje a birésagtol, amennyiben az
Ados a jelen szerz6dés alapjan folydsitott Kolcsdnt esedékességkor nem fizeti meg és
ezaltal a Hitelez6 kdvetelésének végrehajtas utjan torténd érvényesitésére kényszeril."
szOvegrésze érvénytelen a Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 2009.
§-a, valamint a 18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 1. § a), b) és j) pontja
alapjan. A Il. rendi alperest az |. rend(i alperessel szemben el6terjesztett kereseti kérelme
tlirésére kérte kotelezni. Az I. rendl alperest perkdltség megfizetésére kérte kotelezni, a Il.
rendl alperessel szemben perkdltségigényt nem terjesztett el6.

Az |. rendd alperes érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a szerzddeés
megkotésekor hatalyos, a birdsagi végrehajtasrél szolé 1994. LIl tv. (Vht.) 21. §-a
szabalyozta azt, hogy egy koézjegyz6i okiratot mely esetben lehet ellatni végrehajtasi
zaradékkal. A perbeli szerz6dés tartalmazza a Vht. 21. § (1) bekezdésében felsorolt
feltételeket. El6adta, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasat akkor tudja eredmeényesen
kezdeményezni, ha példaul a felperesi fizetési kdtelezettség elmaradasa miatt kdzjegyzo
elétt felmondja a koélcsbnszerzédést; a felmondas tartalmazza azt a pontos tOke- és
kamatkoOvetelést, amellyel a felperes tartozik. A kozjegyz6 ennek a kovetelésnek a
meghatarozasat kovetéen lathatja el végrehajtasi zaradékkal a kolcsdnszerzédést. A
perbeli szerz6dés végrehajtasi zaradékoltatdsanak alapjat nem a szerz6dés keresettel
tamadott pontjaban meghatarozott ténytanusitvany, hanem a szerz6dés kdzokiratba
foglalasa, majd a kdvetelés felmondas utjan térténd lejartta tétele alapozza meg. Mindez
azt is jelenti, hogy a szerz6dést végrehajtasi zaradékkal akkor is el lehet latni, ha
egyaltalan nem tartalmazna a keresettel érintett pontban meghatarozott kikotést. A
szerzO6dés végrehajtasi zaradékoltatasa helyett donthet ugyis, hogy peres eljarast
kezdeményez a felperessel és a Il. rendl alperessel szemben. A Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI torvény) és a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabélyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (DH2 térvény) megerdsitette azt a
korabbi t6rvényi rendelkezést, hogy a kdlcsdnszerz6désekbdl eredd kovetelések
nyilvantartdsa a pénzintézetek kizardlagos és egyoldalu hataskore.

A ll. rendi alperes nyilatkozatot nem tett.
Az elséfokul birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetnek helyt adott és dontdtt a

perkoltség viselése targyaban is. [téletét azzal indokolta, hogy a fenti kikotés alkalmas a
fogyaszto és az |. rendl alperes kozotti egyenlStlenség elbidézésére, a fogyasztod
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hatranyara az |. rend(i alperest olyan el6nyhdz juttatja, amely megkdnnyiti a fogyasztoval
szembeni igényérvényesitési lehetéségét, egyidejlileg megneheziti a fogyasztd jogai
érvényesitését. Az |. rendd alperes nyilvantartasaiban szerepldé tartozds Osszegének
vitatasa esetére az adott rendelkezés ugyanis egyoldaluan az I. rend(i alperest jogositja a
szerzGdés értelmezése alapjan arra, hogy a sajat nyilvantartasai alapjan hatarozza meg a
kOvetelés Osszegét és azt kozjegyzb elbtt kdzokiratba foglaltassa. Ezt a koziratot a
szerzOdéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése, a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1)
bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni az |. rendl alperes kérelmére.
Mivel a felhivott rendelkezés c) pontja szerinti feltételt, a kotelezettség targyat,
mennyiségét, dsszegét az |. rendl alperes sajat kdnyvei, nyilvantartasai révén jogosult
meghatarozni, ezért a rendelkezés a kozokirat végrehajtasi zaradékkal valé ellatasa
esetén alkalmas arra, hogy a felperes és a Il. rendld alperes mint fogyaszté terhére a
bizonyitasi terhet megforditsa, azaz annak kotelezettsége, hogy a fogyaszté tartozasa nem
azonos a hitelez6 konyvei, illetve nyilvantartasai szerinti 6sszeggel, a fogyasztéra harul.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a fogyasztonak kell ezek alapjan peres eljarast
kezdeményezni az igy meginditott végrehajtds megszintetése vagy korlatozasa irant,
megalapozza az érintett szerz6dési kikotés tisztességtelen feltételként valé megallapitasat,
mivel ez a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit érintéen
egyenlétlenséget eredményez a fogyasztd hatranyara. A fogyasztdé ugyanis nem
rendelkezik kell6 szakértelemmel és apparatussal, és a vitatasa esetén inditando peres
eljaras tovabbi koltséget és terhet r6 ra. Az adott rendelkezés tehat a felperesi tartozas
O0sszegének kiszamitdsara a szerz6dés értelmezése alapjan egyoldaluan az |. rendi
alperest jogositja fel, tovabba a bizonyitasi terhet - értve ezalatt a bizonyitasi
kotelezettséget - a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg az I. rendi alperes kimutatasaival,
Uzleti kdnyveiben kimutatott tartozas dsszegével szemben, valamint korlatozza a felperes
és a ll. rendl alperes igényérvényesitési lehetdségeit és a hitelezét jogositja fel annak
meghatarozasara is, hogy a fogyaszté teljesitése szerzédésszeri-e. Ezért az érintett
rendelkezés az R.1.§ (1) bekezdés a), b), és j) pontja szerint tisztességtelen.

Az elséfoku birosag itélete ellen az 1. rendii alperes é€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birésag 10j eljarasra utasitasat kérte. Fenntartotta az els6foktl eljards soran tett
nyilatkozatait. Kiemelte, hogy a sérelmezett kikotés a jogszabalyoknak megfelel, ezért az itélet sérti
a Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltakat, valamint ellentétes a Kuria 1/2018. szdmu gazdasagi elvi
hatarozataval. Utalt a Kuria tobb eseti dontésére (Gfv.VII1.30.802/2016/3., Gfv.VI1.30.791/2016/3.,
Pfv.1.21.891/2016/5., Pfv.1.21.783/2016/5., P£v.22.060/2016/7,), melyben a felperes altal megjelolt
kikotés tisztességtelenségét nem allapitottak meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az 1.
rendli alperes perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Indoklasként a kereseti kérelmében
felhozott érveket ismételte meg, valamint hivatkozott tovabbi eseti dontésekre, amelyek a
perbelivel egyez6 vagy ahhoz hasonld tartalmu szerzbédési feltételt tartozaselismerd
nyilatkozatként értelmeztek. Kiemelte, hogy az |. rendld alperes fellebbezésében
hivatkozott a Kuria Pfv.l.21.783/2016/5. szam alatti itélete nem bir relevanciaval a jelen
ugyben, ugyanis az itélet a Raiffeisen Bank Zrt-vel szemben kertilt meghozatalra, az abban
kifogasolt rendelkezés pedig teljesen eltér a tamadott szerz6déses kikotestol.

A Févarosi [télotabla az eljarast az Eurépai Unio Birosaga (tovabbiakban: Birosag) elétt C-34/18.
szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. Az jraindult
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eljaras a jelen tigyszamon folytatodott.

A masodfoku birosag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el.

A fellebbezés alapos.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szdmu iigyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott kikotés,
amely szerint a pénziligyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi
tartozasok kimutatdsara, és a szerz6do felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak,
ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg és nem korlatozza a
fogyaszto jogszabalyon alapulo igényérvényesitési lehetdségét sem. Dontésének jogi indokolasaban
hivatkozott a Ptk. 242. §-aban, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 206. §-dban, a Vht 21. §-aban, a kozjegyzokrol szold 1991. évi XLI. térvény
(Kozjegyzdi tv.) 111. § (1) bekezdésében €s az R. 1. § (1) bekezdés 1) €s j) pontjaiban irtakra.

A BH2018. 146. szdmon kozzétett hatdrozatban ¢és az EBH 2018.G.1. szdmu hatarozat [18]
pontjaban hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint a vitatds joga a felperest megilleti, a per
targyava tett kikotésnek tehat a Ptk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithatd olyan
tartalom, amely kihatna a felek igényérvényesitési és bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire. A
Kuria az R. 1. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott tisztességtelenséggel kapcsolatosan kifejtette,
hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddo felet jogositja fel arra, hogy maga
allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I. rendl alperest a megjelolt korben megilletd egyoldalt jogositvanyt,
nem érinti (nem vonja el) a vele szerz6do fél - a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az 1. rendi
alperes szolgaltatdsanak megfeleldségét megitélje és mindsitse (Ptk. 283. §), igy a kolcsonszerzodés
vizsgalt pontjanak tisztességtelensége ezen a cimen sem allapithaté meg.

A tamadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol vald lemond6 nyilatkozatot sem (BH2018.17.),
figyelemmel arra is, hogy a Ptk. 207. § (4) bekezdése, valamint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése
értelmében a jogrol lemondo nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie és azt kiterjesztden értelmezni
nem lehet; az igényérvényesitésrol és/vagy bizonyitasrol vald joglemondast kiilon figyelemfelhivast
kovetden a felperesnek kifejezetten el kell fogadnia, ilyen nyilatkozatot a kdlcsdnszerzodés nem
tartalmaz. A felperesnek a fentebb kifejtettek szerint mind peren kiviil, mind perben lehetdsége van
arra, hogy az 1. rendi alperes altal fennalloként megjeldlt felperest terheld tartozas 6sszegszeriségét
vitassa tegye.

A perbeli feltétel csak akkor lehet tisztességtelen a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ha a
szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a fogyasztoval szerzodd fél a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. A Birosag C-415/11. szamu itéletének
[76] pontja értelmében ez az eset akkor all fenn, ha az a hatadlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A tdmadott kikotés az EBH 2018.G.1. szdmon
kozzétett gazdasagi elvi hatarozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a tisztességtelenség
megallapitdsdhoz sziikséges mértékii egyenldtlenség eldidézésére, ugyanis a hivatkozott Kozjegyzoi
tv., Hpt., Ptk. szabdalyai alapjan a felperes a tdmadott szerzédéses feltétel hidnyaban is ugyanolyan
helyzetben lenne, mint akkor, ha a kikotést a szerzddés tartalmazza. (Kuria Gfv. VIIL
30.049/2019/9., Kuria Gfv. VII. 30.518/2018/5.).

A C-34/18. szamu, un. ....-ligyben a magyar birésag a banki nyilvantartasok alapulvételét eldird



szerzOdési kikotésekkel kapcsolatos kuriai gyakorlat helyességére kérdezett ra. A Birdsag itéletében
- értelmezve az irdnyelv Mellékletének 1. pontjanak m) és q) alpontjat - mindenekel6tt emlékeztetett
arra, hogy az iranyelv altaldnos szabalya nem mindsiti altalanos jelleggel és minden tovabbi ok
nélkil tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt olyan szerzddési feltételt, amelynek targya
vagy hatdsa az, hogy a bizonyitasi kotelezettséget a fogyaszté hatranyara megforditja. A
végrehajtasi zaradék kozjegyzo altali kiallitasaval Osszefiiggésben a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy az iranyelvvel nem ellentétes az a magyar szabalyozas, amely egy elado vagy szolgaltato €s
egy fogyasztd kozott 1étrejott szerzddésre vonatkozd kozokiratot elkészitd kozjegyzO szamara
anélkiil teszi lehetdvé, hogy az emlitett kdzokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, hogy az eldtte
folyd eljarasokban sor keriilhetne az emlitett szerzédés kikotései tisztességtelen jellegének
vizsgalatara, feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyokban biztositott jogorvoslatok eljarasi szabalyai az
érintett ligy koriilményei kozott hatékony birdi jogvédelmet biztositanak a fogyasztonak, aminek a
megvizsgalasa a nemzeti birésag feladata. A Birdsag szerint - a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozasa irant a magyar jog alapjan a fogyaszto altal megindithatd eljarasokra tekintettel - az ligy
targyat képezo feltétel nem tiinik olyannak, amely tisztességtelen modon korlatozna a fogyasztd
jogorvoslati lehetoségeit. A Birdsag kimondta tovabba, hogy az irdnyelv alapjan az eladoétdl vagy
szolgaltatotol nem kovetelhetd meg, hogy egy egyébként vildgosan megfogalmazott szerzddési
feltétellel kapcsolatban azért nyujtson a fogyaszté szdmara tovabbi informacidkat, mert e feltétel
joghatasai csak olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezések értelmezésével allapithatok meg, amelyek
nem képezik egységes itélkezési gyakorlat targyat. Egy ilyen kotelezettség ugyanis meghaladna azt,
amit az eladotol vagy szolgaltatotol az atlathatosagi kovetelmény keretében el lehetne varni.

[14] A Bir6sag megallapitotta, hogy azok a feltételek, amelyek feljogositjak az eladét vagy a szolgaltatot
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annak egyoldalu értékelésére, hogy a fogyasztd a szerzédésnek megfelelden teljesitette-e az Ot
terheld azon ellenszolgaltatast, amely a tartozas fokozatos torlesztésébdl és az ezzel Osszefiiggd
koltségek megfizetésébdl 4all, nem tartoznak az irdanyelv mellékletében potencidlisan
tisztességtelenként emlitett azon feltételek kozé, amelyek targya vagy hatasa az, hogy megadjak a
jogot az elado6 vagy a szolgaltatd szdmara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy a szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerz6désnek. Ez utobbi feltételek ugyanis csupan az eladé vagy a szolgaltato
szamara fenntartott azon lehetdségre utalnak, hogy a fogyasztd részérdl a szolgaltatassal vagy az
aruval kapcsolatban felmeriild kifogas vagy vita esetén egyoldaluan megallapitsa, hogy a sajat
szolgaltatasa megfelel-e a szerz6désnek, nem vonatkoznak ugyanakkor annak az eladdé vagy a
szolgaltato altali értékelésére, hogy a fogyaszté megfelelden teljesitette-e a szerzddésbol eredd
kotelezettségeit.

A C-34/18. szamu 1ligy befejezddését kovetden a Kuria arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
Birosag altal eldirt vizsgalatot az EBH 2018.G.1. szamu iigyben a Birosag altal adott szempontokkal
O0sszhangban mar elvégezte, igy erre tekintettel itélkezési gyakorlatanak megvaltoztatasdra nincs
szlikség.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag az R. 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontjanak helytelen
alkalmazasaval mindsitette a perbeli kolcsonszerzodés keresettel tamadott rendelkezését
tisztességtelennek, ¢és allapitotta meg, hogy az korldtozta a felperes jogszabdlyon alapulo
igényérvényesitési lehetdségét, illetve a bizonyitasi terhet a felperes szdmara hatranyosan valtoztatta
meg.

Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az els6 és masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetésére,



amely tartalmazza a lerott fellebbezési eljarasi illeték Osszegét €s a jogi képviseld munkadijat,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan - afaval novelt 6sszegben - allapitott meg.

Budapest, 2020. januar 16.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes s.k.. Mer6tey Aniko s.k.
eléado bird biro



