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A Fovarosi [télotabla a Marton Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Banhegyi Arpad Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozési dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. majus 14.
napjan kelt 37.G.40.181/2017/57. szamu itéletével szemben az alperes altal 58. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.181.100 (azaz kétmillio-
szaznyolcvanegyezer-szaz) Ft egylittes elsd- és masodfokt perkoltséget, tovabba az addhatosag
kiilon felhivasara az allamnak 1.500.000 (azaz egymillio-6tszazezer) Ft els6foku eljarasi illetéket és
2.253.400 (azaz kétmillio-kétszazotvenhdromezer-négyszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes keresetében 33.167.497 Ft ¢és annak késedelmi kamatai, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy a felek kozott létrejott alvallalkozéi
szerzOdés ¢€s alperes utasitasai szerint elvégzett munkak tekintetében alperes az altala igazolt
teljesitést nem fizette ki a csatolt szamldknak megfelelden.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben vald marasztaldsa mellett.
Hangsulyozta, hogy a felek kozott atalanydijas szerzddés jott 1étre, a vallalkozoi dijat a felperesnek
megfizette. Beszamitéasi kifogast terjesztett eld, amelyben a felperes altal felhasznalt zsaluanyag
altala kifizetett ovadékanak, a helyszinrdl ellopott zsaluanyag értékének, a rdengedményezett
eldlegnek, és a szamlakban rogzitett visszatartis értékének beszamitasat kérte. Allitotta, hogy
felperes altal elvégzett munka hibas volt. Jotallasi kifogast terjesztett eld, amelyben dijleszallitast
érvényesitett.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 28.167.497
Ft tokét és ennek 2015. marcius 14. napjatol a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértéki késedelmi
kamatat, tovabba 1.060.000 Ft ligyvédi munkadijat és 316.045 Ft koltséget, valamint kiilon
felhivasra a Magyar Allamnak 1.273.875 Ft els6foku eljarasi illetéket. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 226.125 Ft elséfoku eljarasi illetéket. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

A hatérozatanak tényallasaban megallapitotta, hogy az A. Zrt. az A.K. vezetd tagjaként tobbek
kozott a V. Kft. konzorciumi taggal végezte az Eszaki Duna-hid - Pilisvorosvar vasttvonal
felujitasat.



2013. julius 11. napjan megallapodas jott 1étre a felek kozott, amely alapjan a felperes foldmunkat
végzett és aknakat épitett az Eszaki Vasuti Duna-hid - Pilisvorosvar vonalszakasz pélya és
mutargyépitési, valamint a kapcsolodo ideiglenes biztositoberendezési tavkozlési, kozmiikivaltasi,
kabelkivaltasi munkak megvalositasanak korében az alperes megrendelésére.

A megallapodés 2.4. pontjaban a felperes kijelentette, hogy a tervdokumentaciét funkcionalitas €s
megvalosithatdosag szempontjabol megvizsgalta és megfelelonek talalta. A 3.2. pontban elismerte a
sziikséges dokumentacid atvételét és rogzitette, hogy a tenderterveket, kalkulaciokat megvizsgalva
tette meg ajanlatat, a sziikséges tobbletmunkat ennek megfeleléen sajat koltségén végzi. A 10.1.
pont szerint a szerzddés megkotésekor megvizsgalta a vallalkozoi dij 0sszegét megalapozd és a
tenderkészités idopontjaban rendelkezésre all6 tervdokumentaciot, és azt kivitelezésre alkalmasnak
talalta. Kijelentette azt is, hogy a munkakat akkor is kételes elvégezni a megallapitott dij fejében, ha
tobbletmunka végzés sziikséges.

A megallapodas 13. pontjaban a vallalkozoi dijat 45.000.000 Ft ataldnydijban allapitottak meg a
felek, melybdl 20.000.000 Ft a foldmunka dija és 25.000.000 Ft az aknaépités dija. Rogzitették,
hogy a tételes felmérés alapjan szamitott vallalkozéasi dij Osszege nem haladhatja meg a
prognosztizalt vallalkozasi dijat, amely fedezi a felperesnek a szerzddés szerinti teljesitmény
létrehozasaval Osszefiiggésben felmeriilé Osszes kiadasat, kozvetlen ¢és kozvetett koltségét,
kockazatat és nyereségét, tovabbi dij nem illeti meg a felperest.

A munkavégzés kezd6 idopontjat 2013. majus 25. napjaban hataroztdk meg és a teljesitési hatarido
végét 2013. november 15. napjaban rogzitették. A teljesitési hataridé elmulasztiasa és késedelmes
teljesités esetére a késedelemmel érintett minden egyes naptari nap utan a vallalkozoi dij mindenkor
elismert potmunkakkal novelt 6sszegének 0,2 %-at hataroztak meg késedelmi kotbérként, amelyet a
felperes koteles volt az alperesnek megfizetni. Rogzitették tovabba a késedelmi kotbér felso
hataranak mértékét. Az alperes a kotbért a vallalkozasi dijba beszamithatta.

A felperes a szerzddéses feltételek szerinti befejezési igazolas kiadasanak napjatol szamitott 42
hénapra jotallast és ezt kovetden 36 honapra szavatossagot vallalt. Az alperes a felperes szamlainak
nettd Osszegére szamitott 18 %-4t tarthatta vissza, melybdl 10 % joteljesitési garancia, 5 % jotallasi
garancia, és 3 % a szavatossagi visszatartds volt. Alperes a joteljesitési garancia cimén visszatartott
10 %-ot a végszamlabol koteles volt megfizetni, amennyiben a felperes szerzddésszeriien hiba és
hianymentesen hataridében teljesitett. A visszatartast a felperest terheld és igazolt hibak késedelmes
elharitasara vehette igénybe. A garancialis visszatartast az atadastol szamitott 42 hénap mulva, a
szavatossagi visszatartast a szavatossagi idoszak lejartat kovetd napon volt koteles megfizetni az
alperes.

A megallapodas 18.3. pontjaban rogzitették az atadas-atvétel szabdlyait. A 19. pontban pedig a
felperes altal torténd szamlakibocsatas szabalyait. Ennek megfelelden a felperes két eldlegszamlat is
kiallithatott 3.000.000 Ft értékben, amelyeket az elsd, illetdleg a mdasodik részszamléara kellett
elszamolni. A megallapodas 19.8. pontja szerint a felperes elszamolasi vita esetén sem allithatta le a
munkavégzést és kizartak a felek a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
281. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak alkalmazasat.

A 23.2. pontban rogzitettek szerint a szerz6dés modositdsa csak irasban, a felek altal cégszertien
alairt okirattal érvényes.

A munkavégzés megkezdését kovetden 2014. december 7. napjan a felperes munkavégzéséhez
leszallitott 3.440.000 Ft értékli zsaluanyagot ismeretlen tettes eltulajdonitotta, amellyel
Osszefliggésben az alperes 2014. december 17. napjan rendorségi feljelentést tett.

2015. februar 24. napjan az alperes tajékoztatta a felperest az Obudai allomas teriiletén a felperes
tevékenységébdl eredd akna és kabelezési hibakrol, tovabba arrdl, hogy a V. Kft. a feltart hibak
kijavitasat megrendelte a T. Kft.-t6l, amellyel kapcsolatos koltségeket a felperesre kivanja haritani.



A levélben rogzitésre keriilt az is, hogy a V. Kft. a kabelalépitmény munkékat kabelezésre atadta a
S. Zrt.-nek 2015. februar 23. napjan.

A'S. Zrt. 2015. februar 26. napjan bejelentette az Obudai allomas és a Solymar allomas kezdéponti
oldala ¢és a Pilisvorosvar alloméson taldlhato hibajelenségeket. Az A. Zrt. 2015. marcius 2. napjan
kelt levelében a V. Kft.-t tajékoztatta, hogy a miiben jelentés mennyiségben vannak hibajelenségek
¢és ezért a teljes atadas is elmarad. Kovetelte a hibak haladéktalan kijavitasat.

A V. Kft. 2015. marcius 2. napjan alperes szamara jelezte a S. Zrt. akadalykozlését, illetdleg az
A.K. képviseldinek a kébelalépitményi munkdk hibaival kapcsolatos bejelentését és a hibak
kijavitasat kovetelte alperestdl. Alperes ezen leveleket a felperesnek tovabbitotta, majd a felperes
2015. méarcius 15. napjan a munkateriiletrél levonult.

2015. majus 11. napjan a felek és a T. E. Kft. a munka befejezése érdekében megéllapodast
kotottek, amely alapjan a T. E. Kft. az alperesen keresztiil 3.000.000 Ft elSleget fizetett a
felperesnek azzal, hogy felperes a munkavégzést folytatja. A megéllapodasnak megfeleléen azonban
a felperes nem kezdte meg a munkavégzést, ezért az alperes 2015. junius 4. napjan kelt levelében
felszolitotta a 3.000.000 Ft elleg megfizetésére.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2013 decemberében és 2014
januarjaban Osszesen 1.592.000 Ft-ot utalt at a D. Kft.-nek 6vadék gyanant, amely cég a felperes
munkavégzéséhez biztositotta a zsaluanyagot. Az 6sszegbdl a D. Kft. visszautalt 467.252 Ft-ot, igy
alperes a fennmarad6 1.124.748 Ft megfizetését kovetelte a felperest6l a 2015. augusztus 2. napjan
kelt levelében.

2015. jalius 29. napjan az alperes a megrendel6tol kapott hibalista tovabbitasaval felhivta felperest a
hibaokokra val6 nyilatkozasra, jelezte a kijavitas koltségeinek felperesre haritasat. 2015. augusztus
12. napjan az ellopott zsaluanyagok arat kovetelte felperestol.

A felperes 2015. szeptember 2-i1 levelében sérelmezte, hogy a hibafeltarasba kérése ellenére sem
vontdk be, egyben felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a kivitelezést alperes utasitasi szerint
veégezte.

2017. februar 27. napjan az alperes és a T. E. Kft. megallapodtak abban, hogy a 3.000.000 Ft-os
kovetelést a felperessel szemben az alperes érvényesitheti. Az engedményezésrdl a felperest az
alperes értesitette.

A felperes teljesitésével Gsszefliggésben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2014.
februar, marcius, aprilis, majus, julius, augusztus havaban felmérési naplot irt ald, illetdleg ezen
kiviil teljesitési igazolasokat is kiallitott. A 2014. augusztusi és szeptemberi teljesitést mennyiségi
felméréssel és darabszammal, az azt kdvetd teljesitéseket mennyiségek nélkiil, a kabelalépitmény
szekrényszerelési munkak és a gépbérlet rogzitésével igazolta. 2014. oktoberi teljesitési igazolas
szerint 440.000 Ft mennyiségi levonast érvényesitett alperes.

A felperes altal kiallitott 1. és 2. részszdmlat az alperes kifizette, azonban a 2. elélegszamlat a
kifizetéseknél figyelmen kiviil hagytdk a felek. Az alperes eleget tett tovabba a 3.-13. részszamlaban
foglalt fizetési kotelezettségének is. A 6.882.250 Ft értékii 10. részszamlaban a felek 550.000 Ft
visszatartast vettek figyelembe, illetdleg az alperes beszamitotta a 853.898 Ft ért¢kii D. Kft.-nek
megfizetett Ovadék Osszegét. A 11. szamu részszamla tekintetében az alperes 565.714 Ft
visszatartassal €lt. A 12. részszamla tekintetében a felek 665.350 Ft visszatartas 6sszegét rogzitettek,



amelyet az alperes nem fizetett meg, tovabba ezen feliil 74.650 Ft-ot, igy Osszesen 740.000 Ft-ot
nem fizetett ki a szamlabol. A 13. szamu részszamla vonatkozaséban a visszatartds 6sszegét 569.800
Ft-ban rogzitették. A 11.403.300 Ft értéki 14. szamu részszamla vonatkozasdban a visszatartas
Osszege 903.250 Ft volt, tovabba a szamldba az alperes 3.632.037 Ft-ot szamitott be. Alperes nem
fizette meg a 13. szamu 8.243.560 Ft értékl, a 16. szamu 8.043.800 Ft értéki és a 17. szamu
5.197.143 Ft 0sszegli részszamlat a felperes szdmara. Rogzitésre keriilt, hogy alperes a felperesnek
Osszesen 86.730.640 Ft-ot fizetett meg.

Az elséfoku birdésag hatarozatanak indokolasadban a felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta,
hogy felperes a teljesitési hataridét kovetden is a teriileten dolgozott, az alperes az atalanydijat
meghalado kifizetést teljesitett, felperes a vallalt miiszaki tartalom megvalositasat végezte és annak
megvalositasat megeldzden levonult a munkateriiletrol.

A régi Ptk. 389. §. 402. § és a 407. §-ra valo utalassal megallapitotta, hogy a felek épitési szerelési
szerzOdést kotottek, amelyben megjelolt miszaki tartalmat a rogzitett teljesitési hataridoig az
atalanydij fejében kellett elvégeznie felperesnek. Azonban a véllalkoz6i dij meghatdrozasanal a
felek a tételes felmérés alkalmazéasara is utaltak. Az ellentmondd megallapodasbol arra
kovetkeztetett, hogy a felmérés eredményéhez képest a prognosztizaltként megjeldlt dij
csokkentheto, azonban névelni nem lehet.

Rogzitette a bizonyitando tényeket és azt, hogy tajékoztatta a feleket, hogy az elvégzett mu értéke, a
hibajelenségek, azok felperes teljesitésével vald okozatossaga és keletkezésiik ideje, a kijavitasi
koltség és miiszaki tartalma, tovabba a zsaluanyag értéke igazsagiligyi szakértdi szakkérdés.

Ramutatott arra, hogy a perben annak vizsgalata sziikséges, hogy a felperes teljesitett-e, illetve a
teljesités elmaraddsa esetén a kotelem tartalma miként valtozott. Rogzitette, hogy mind a hibas
teljesitéshez kapcsolddd ¢és a jotallas keretében érvényesithetd szavatossagi jogok, mind az
ellenszolgaltatas koveteléséhez vald jog a teljesités tényével, annak bealltat kdvetden nyilhat csak
meg a régi Ptk. 306. §-a és 396. §-a szerint.

A régi Ptk. 277. §, valamint a 317. § (2) bekezdésére, €s a szerzddés 18.3., 18.4. és 18.5. pontjaban
foglaltakra val6 utaldssal rogzitette, hogy a felperest terheld szolgaltatas oszthatatlan, a karveszély
az atadasig a felperest terhelte.

A felek egyez6 eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes a teljes vallalt miiszaki tartalmat
nem valdsitotta meg, a teljesitési hataridoben az oszthatatlan szolgaltatast nem teljesitette, a felperes
a teljesitési hataridét kovetden is a munkateriileten maradt, és a vallalt miiszaki tartalom kialakitasat
végezte. Ugyanakkor rdgzitette, hogy az alperes az atalanydijat meghaladdan is teljesitett
kifizetéseket a felperes szamara. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy ezen jogi tények a kdtelem
tartalmat megvaltoztathattak, ezért vizsgalta a felek kozotti szerzodés modositasanak a tényét.

A teljesitési igazoldsok €és a tantvallomds alapjan megallapitotta, hogy a felek elszdmolasanak
modja a masodik teljesitési igazolast kovetden megvaltozott, 2015. augusztus 5. napjat (helyesen
2013. augusztus 5.) kdvetden a kapacitast az alperes hatdrozta meg €s a felperes litemezve végezte a
munkat. A felek eltértek a rogzitett atalanydijtol, hiszen nyilvanvaldan azt meghaladé kifizetéseket
teljesitett az alperes és az azokhoz sziikséges teljesitési igazolast is kiallitotta. Allaspontja szerint az
alperestdl amennyiben a korilményeket akként értékelte, hogy a kifizetést illetéen
kényszerhelyzetbe keriilt, elvarhato lett volna ennek kozlése, ilyen tartalmt irat hidnydban nem
hivatkozhat arra, hogy a kifizetéseket szerzodéses akaratanak kifejezéseként nem lehet értékelni. A
rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy a felek az elszdmoldsi mod és a tovabbi
kifizetés korlatozott volta kivételével a szerzOdést az irasba foglalt tartalommal hatalyosnak



tekintették. Ugyan a felek a szerz6dés modositasat irasbeli alakhoz kototték és az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 39/A. § (6) bekezdése
szerint a Kkivitelezési szerzddést iizletszerli gazdasagi tevékenységként folytatott épitdipari
kivitelezési tevékenység esetén irasba kell foglalni, a felek irasba foglalt szerz6désmodositast nem
csatoltak a perben. Megallapitotta, hogy a felek az altaluk szabott irasbeli alakszertiséget mell6zték,
¢s a régi Ptk. 217. § (2) bekezdésére valo utalassal rogzitette, hogy az alperes a felperestdl a
teljesitést varta, aki ennek érdekében végzett munkat a munkateriileten, amit az alperes igazolt és az
atalanydijat meghalado kifizetést is teljesitett. A felek ezen magatartasat a szerzodés modositasara
vezetd rautalé magatartasként vette figyelembe a régi Ptk. 216. § (1) bekezdés 2. fordulata €s a régi
Ptk. 240. § és 205. §-a szerint, és rogzitette, hogy a felek kozott az elszdmolas modja megvaltozott,
a felperes az atalanydijat meghaladd 6sszeget is kdvetelhetett alperestol.

Megallapitotta, hogy a felperes a levonulasaig nem valdsitotta meg a vallalt miiszaki tartalmat, azaz
nem teljesitett, amelyet a majusi megallapodasban el is ismert. A felperes munkateriiletrdl valé
levonulésat és a befejezés megtagadasara vonatkozo nyilatkozatat akként értékelte, hogy a teljesitést
jogos ok nélkiil megtagadta. Megallapitotta, hogy az alperes a régi Ptk. 313. §-a szerint a késedelem
jogkovetkezményét valasztotta és a régi Ptk. 300. § (1) bekezdésének megfelelden a teljesitést
kovetelte felperestol. Rogzitette, hogy azon koriilmény, hogy a munkat mas befejezte, a perbeli
kotelmet formalta, mert igy a felperes a mu el nem késziilt részét nem fejezhette be. A felek kozti
szerzOdés teljesitésének lehetetlenné valdsa folytan a szerzddés a jovore nézve megsziint a hianyzo
tartalom megvalositasaval a régi Ptk. 313. §, 300. § (1) bekezdés, 312. § és a 319. § szerint, ezért az
ellenszolgaltatas nélkiil marado6 szolgaltatas értékével a feleknek el kell szamolni.

A régi Ptk. 305. § (1) és (3) bekezdésre, tovabba a 248. §-ra vald utalassal ramutatott arra, hogy
mind a kellékszavatossag, mind a jotallas a teljesités tényéhez kapcsolodik. A teljesités elmaradasa
miatt a hibas teljesitéshez kapcsolddo szavatossagi jogok nem illetik meg az alperest €s nem nyilik
meg a felperes jotallasi kotelezettsége sem. Ezért allaspontja szerint az alperes arra hivatkozhat,
hogy a hatrahagyott mi annyival kevesebbet ér, mint amit a kijavitasara forditottak. Azonban az
alperes a birosag tajékoztatasat kovetden sem tett megfeleld nyilatkozatot €s tényeldadast a felperes
munkavégzésével okozati Osszefiiggésben fennalld kijavitas koltségére és a miiszaki tartalomra sem.
Rogzitette, hogy az alperes 2015. februar 24. napjan kelt levelében tijékoztatta a felperest az
alperessel kozolt hibakrol, ez alapjan tehat a sziikséges eldadasokat megtehette volna. Ramutatott
arra, hogy az alperes az ezzel kapcsolatos koltségeit akkor érvényesithette volna a perben, hogyha
az az alperesnél meriil fel vagy az alperessel szemben érvényesitették. Alperesi tényallitdsok
hianyadban mellézte az igazsagiligyi szakérté kirendelését, mellézte tovabba a tanubizonyitast is
annak sziikségtelensége okan. Rogzitette tovabba, hogy az alperes megfeleld tényeldadas hianyaban
nem tudta bizonyitani, hogy a D. Kft.-nek fizetett 6vadékot a felperes helyett teljesitette.
Bizonyitatlannak tekintette tovabba azon tényt, hogy a zsaluanyagok a felperes jogellenes
magatartdsa miatt vesztek el, tovabba a zsaluanyag értékét is, mivel ez szakkérdés, amely bizonytast
az alperes nem inditvanyozott. A visszatartassal 0sszefiiggésben megallapitotta, hogy az a szerzddés
megsziinésével esedékessé valt, a jotallas és a szavatossag tekintetében is.

Réamutatott, hogy a teljesitési igazoldsok alapjan az elvégzett munka szerzddéses értékét meg
lehetett allapitani, az alperes pedig az értékcsokkenést nem bizonyitotta. fgy a felperes altal
érvényesitett 6sszeg tekintetében a 10. szdmu részszamlara 1.403.898 Ft-ot, azaz a visszatartas €s a
beszamitott D. Kft. zsaluanyag 6vadékanak az Osszegét, a 11. szamu részszamlara a visszatartas
565.714 Ft-os Osszegét, a 12. szdmu részszamlara Osszesen 740.000 Ft-ot és a 13. szdmu
részszamlara 569.800 Ft-ot vett figyelembe. A 14. szamu részszamlara 11.403.300 Ft-ot, a 15.



szamu részszamlara 8.243.560 Ft-ot, a 16. szamu részszamlara 8.043.800 Ft-ot és a 17. szamu
részszamldra 5.197.143 Ft-ot vett figyelembe. A kovetelt 6sszeget azonban a keresettel érvényesitett
értékben allapitotta meg azzal, hogy az alperes engedményesként érvényesitett 3.000.000 Ft-jat
beszamitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv altal készitett szakvéleményt a felperes eldadasaként lehetett
figyelembe venni a Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 386/P. § (1)
pontjaban foglaltak elmaradasa miatt.

Kifejtette, hogy az alperes altal eldterjesztett beszamitasi nyilatkozat nem volt teljes korti, annak
pontositasara az alperest a 11. sorszdmu végzésében felhivta, kiilondsen a kotbérkovetelés
vonatkozasaban. Az alperes nyilatkozatat a régi Pp. 141. § (2) bekezdése ellenére késedelmesen
terjesztette eld, ezért az alperes kotbérkdvetelésre vonatkozé nyilatkozatat melldzte.

Rogzitette, hogy a felperes keresetvaltoztatasat elutasitotta.

Az alperest az igazolt vallalkozéi dij megfizetésére a régi Ptk. 198. §, 389. §, 313. §, 300. § (1)
bekezdés, 312. § és a 319. § alapjan kotelezte 28.167.497 Ft 6sszegben. 3.000.000 Ft értékben a
keresetet elutasitotta a megfizetett eldlegre tekintettel. A késedelmi kamat megfizetésére az alperest
arégi Ptk. 301/A. § szerinti mértékben kotelezte a régi Ptk. 298. §-a alapjan.

A perkoltségrol a régi Pp. 78. § (1) és 81. § (1) bekezdése alapjan dontott. A felperes
pernyertességét 85 %-ban hatdrozta meg. A perkoltség korében figyelembe vette az ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan
pernyertességének aranyaban felperes szamara jaro iigyvédi munkadijat, illetéleg a felperes altal
eldlegezett 351.672 Ft szakért6i dij és 20.475 Ft tanudij 85 %-at, Osszesen 316.045 Ft-ban. A
pernyertesség aranyanak megfelelden rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték megfizetésérdl a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Allitotta, hogy a felperes a régi Pp. 146/A. § (1) bekezdés szerinti hataridén til kereseti tényalldsat
¢s a kereseti kérelmét jelentdsen modositotta, megvaltoztatta. A tényallas kapcsan ramutatott arra,
hogy a felperes a modositott keresetét mar nem a keresetlevélhez csatolt alvallalkozasi szerzddésre
alapitotta, hanem egy 0j szobeli megallapodasra, azaz az alvallalkozasi szerzodésben eredetileg
kikotott atalanydij szobeli megallapodason alapuld modositasara. Az elséfoku birdsag az uj kereseti
kérelmeket érdemi vizsgalat nélkiil elvetette, azonban a kereseti tényallas modositasat figyelembe
vette, itéletét kifejezetten arra a felperes altal joval hataridon tul és az itélet szerinti tartalommal el
nem adott tényeldadasra alapozta, miszerint a felperesi kovetelés ténybeli €s jogi alapja egy rautald
magatartassal 1étrejott szerzddésmodositas, amely miatt az atalanydijas alvallalkozasi szerzédésben
foglaltak a felek kozott mar nem iranyadodak. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag sulyos eljarasi
szabalysértést vétett, amikor ugy tekintette, hogy a felperes a keresetében maga hivatkozott a perbeli
alvallalkoz6i szerzOdés atalanydijat érintd rautald magatartassal torténdé modositidsara, és ezen
eldadasat eldirt hataridében adta volna eld.

Hangstlyozta, hogy az els6foki bir6sag megalapozatlanul mellézte a jotallasi kifogas korében
elOterjesztett szakértdi bizonyitasi inditvanyat. A bir6sdg nem vette figyelembe, hogy az alperes
dijleszallitasi igényt jelentett be jotallasi kifogasa keretében, tehat nem a javitasi koltség atharitasat



kivanta érvényesiteni. Annak megallapitdsa pedig, hogy a felperesi hibdk milyen 0Osszegi
dijleszallitast tesznek indokoltta, szakértéi kérdés, amely 6sszeg nem azonos a kijavitasi koltséggel.

Az érdemi dontést illetéen fenntartotta azon védekezését, miszerint a perbeli alvallalkozési
szerzOdésben kikotott 45.000.000 Ft-os prognosztizalt atalanyar kiegyenlitésével az alperes fizetési
kotelezettsége megsziint. Allitotta, hogy az atalanydijat meghaladé, jegyzokényvben igazolt
teljesités utan torténd kifizetések alapja nem az alperes szerzédésmodositasi szandéka volt, hanem
az a kényszer, hogy az alperes elkeriilje a kivitelezés leallasat, ezért e korben mellékelte a T. E. Kft.
V. Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzddésének kivonatat, amelybdl a késedelem esetére eldirt
kotbérfizetési  kotelezettség ¢és annak mértéke, tovabba az azonnali hatdlya felmondas
jogkdvetkezménye megallapithatd. Az alperes az atalanydij talfizetésének aran is el kivanta keriilni
a tovabbi késedelmet €és a projekt teljes bukasat, ennél fogva az atalanydij tulfizetése az alperes
részérdl pusztan karenyhitésként értékelendo.

Az elséfoku eljarasban az alperes kovetkezetesen allitotta, hogy az atalanydijon feliili kifizetései
szerzO0désmodositasi szandékként nem értelmezhetdk, amelyet a felperes el is ismert, hiszen az
eljaras soran soha nem hivatkozott arra, hogy a felperes az elszamolas felek kozott alkalmazott
rendjét szerzodésmodositasként értékelte volna, e korben jogszabalyi hivatkozast sem adott eld.

Az elséfoku birdsag itéletében ugyan rogzitette, hogy az alperes a felperestdl a teljesitést varta és a
felperes ennek érdekében munkat végzett, amelyet az alperes igazolt és atalanydijat meghalado
kifizetést teljesitett, ebbdl azonban allaspontja szerint nem kovetkezik az, hogy a felek magatartasa
az atalanyar modositasara utalt volna. Az alperes a felperestél azért varta a teljesitést, mert a
felperes bar megkapta a teljes vallalkozoi dijat, még nem teljesitette a szerzodés szerinti munkakat,
azaz a felperes késedelmébdl eredd jogat érvényesitette a régi Ptk. 300. § (1) bekezdésének
megfelelden, amikor a teljesitést kovetelte. Az alperes az atalanyaron feliil azért teljesitett tovabbi
kifizetéseket, mert - ahogy kifejtette - olyan kényszerhelyzetbe keriilt, amiben az atalanyaron feliili
kifizetés kisebb kart jelentett, mint a munka leallasa.

Hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag tévesen alkalmazta a régi Ptk. 217. § (2) bekezdését.
Ramutatott, hogy a perbeli alvallalkozasi szerz6dés modositasat irasba kellett foglalni nemcsak
azért, mert a felek igy allapodtak meg, hanem azért is, mert az itélet altal helyesen hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések a szerzddésre kotelezden irasbeli alakot irnak eld, és a régi Ptk. 218. § (1)
bekezdése szerint az atalanydij modositasa esetén sem volt mellézhetd az irdsbeliség.

Allaspontja szerint az altala elGterjesztett beszamitasi kifogas a per befejezését nem késleltette. A
felperes egyaltalan nem vitatta a 853.898 Ft Osszegli kovetelését, amely a D. Kft.-tdl bérelt
zsaluanyagok oOvadékanak részben alperes altal torténd kifizetését foglalta magaban. A
munkateriiletrdl eltiint P. Kft.-t0l bérelt 6sszesen 3.632.037 Ft értékli zsaluanyag vonatkozasaban a
megorzési kotelezettség a felperest terhelte a munkateriileten. A kotbérkovetelésre alapitott
beszamitdsi kifogds olyan tartalommal keriilt el6terjesztésre, hogy az semmiféle tovabbi
pontositasra, bizonyitasra nem szorult, ugyanakkor arra a felperes is érdemben nyilatkozott.

Megalapozatlannak tartotta az els6foku birdsagnak a visszatartdsokkal kapcsolatos ténybeli
megallapitasait és az abbol levont jogi kovetkeztetését is. Hangsulyozta, hogy a visszatartasok
egylittes mértéke a szerzddés szerint 18 % volt. Az elséfoku eljaras soran eldterjesztett részletesen
levezetett és fenntartott szamitdsait figyelembe véve megitélése szerint az elséfokt birdsag
iratellenesen indult ki abbdl, hogy a peresitett szamlak kiallitdsa és a nem peresitett szamlakra
tortént alperesi kifizetések a szerzddés szerinti 18 % mértékli visszatartds figyelembevételével
torténtek volna.



Jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy a perbeli szerz6dés lehetetleniilés folytan
torténd megsziinéséért a felperes volt a felelds, mivel egyrészt levonult a munkateriiletrdl, tovabba a
T. E. Kft. bevonasaval késziil hiarom oldald megallapodas alapjan kifizetett eléleg fejében nem
vonult fel a munkateriiletre. A felperes ezen magatartasa miatt meghitsult a végszamla kiallitasa.
Mindebbdl az allapithatd6 meg, hogy a felperes szerzOdésszegéssel idézte eld a végszamla
kiallitasanak lehetetleniilését, amely egyben azt is jelenti, hogy a haromoldala megallapodas
felperesi megsértésének minden kovetkezményét, igy a szerzddés szerinti munkak befejezésének
elmaradasabol és a végszamla kiallitasanak ellehetetlentilésébdl eredd kovetkezményeket a
felperesnek kell viselnie a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel sajat felrohatod
magatartasabol eredden. Az egyik ilyen kdvetkezmény, hogy végszamla hidnyaban a visszatartasok
nem valtak esedékessé, a mar kifizetett visszatartas Osszege pedig alperesnek visszajar.
Megjegyezte, hogy a felperes sem vitatta, hogy szamos szamla kiallitasakor figyelmen kiviil
hagyték a visszatartasokat.

Tévesnek tartotta azon elséfoku itéleti megallapitast is, hogy a teljesités elmaradasa miatt az alperest
szavatossagi, illetve jotallasi jogok nem illetik meg. Allitotta, hogy a felperes teljesitett, csak stlyos
hibakkal, koztliik hidnyossagokkal, ennél fogva bedllt a felperes jotallasi feleldssége, megnyiltak az
alperes jotallasi, igy dijleszallitasi jogai.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valod marasztalasat kérte.

Az itélotabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag itélete a nem fellebbezett rendelkezés, azaz a kereset
elutasitdsa targyaban a régi Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

Az elsofoka birdsag a tényallast helyesen dallapitotta meg, azonban az abbol levont jogi
kovetkeztetése nem helytallo, dontése a jogszabalyoknak nem felel meg.

A masodfoku birdsag elsédlegesen a fellebbezd fél altal hivatkozott eljarasi szabalysértést vizsgalta.
Nem alapos az alperes arra vald hivatkozasa, hogy az els6fokll birosag a régi Pp. 146/A. § (1)
bekezdése ellenére hatiridében elbterjesztettnek tekintette a tényalldsdban jelentésen modositott
kereseti kérelmet. Az elséfoku birdsag - ahogyan az itéletének indokolasaban is rogzitette - a 2019.
majus 14. napjan tartott targyalason felvett 37.G.40.181/2017/57. szdmu jegyzOkonyv tantsaga
szerint a régi Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan a keresetvaltoztatast elutasitotta. Ugyanakkor
ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja értelmében
Onmagaban az nem tekinthetd keresetvaltoztatdsnak, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog
megvaltoztatasa nélkiil annak megalapozasara Gjabb tényeket hoz fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy
a peres eljaras soran a felperes altal a valtozatlan kereset megalapozasara felhozott Gjabb tényeket a
birdsdgnak figyelembe kell vennie, és a régi Pp. 206. §-dnak értelmében a rendelkezésre allo
adatokkal egybevetve értékelnie kell. A felperes altal eldterjesztett ujabb tényallitdsok értékelése
soran az els6fokll birdsag részérdl tehat sulyos eljardsi szabalyszegés nem allapithaté meg.

Megalapozottan hivatkozott arra alperes, hogy az elsdfoka birdsag tévesen alkalmazta a régi Ptk.
217. § (2) bekezdését és erre alapitottan tévesen allapitotta meg a felek kozotti alvallalkozoi
szerz6dés elszdmolasanak modjara vonatkozd, rautald magatartdssal torténd modositasat.
Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a régi Ptk. 217. § (2) bekezdés alkalmazésa a felek altal



megszabott alakisagu szerzOdéshez kothetd. Jelen esetben azonban - ahogyan arra az alperes is
helyesen ramutatott és egyébként az elséfoku itélet is rogzitette - a felek megallapodasan tal
jogszabalyi rendelkezés [az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009.(1X.15.) Korm.
rendelet 3.§ (1) bekezdés] irja eld a perbeli alvéllalkozéi szerzodés kotelezd alakisagat, amelynek
értelmében a szerzddés modositasat, annak lényeges tartalmat is a régi Ptk. 218. § (2) bekezdése
szerint irasba kell foglalni. Az alakisdg megsértésével kotott, az irdsbeli alakot mell6z6
megallapodas a régi Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében semmis. Errdl a feleket az els6foku
bir6ésag a 37.G.40.1818/2017/47. szamu jegyzokonyv 4. oldaldnak tanusdga szerint tdjékoztatta.
Mivel a felperes altal sem vitatottan nem keriilt sor a perbeli alvallalkozéi szerz6dés modositasanak
irasba foglalasara, az els6fokll birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a régi Ptk. 217. §
(2) bekezdése szerint a felek szerzodés teljesitésével Osszefiiggd magatartasaval a szerzOdés
elszdmolas modjara vonatkozd rendelkezése érvényesen modosult. Az elséfoku itéletben
foglaltakkal és a felperesi allitassal ellentétben a felek kozotti alvallalkozasi szerzédésnek az
elszdmolas modjara vonatkozé rendelkezései tehat nem valtoztak.

Ekorben hangsulyozza az itélotabla azt is, hogy perbeli szerz6dés 13.1. pontja egyértelmiien €s
vildgosan tartalmazza a szerz6dés atalanydijas jellegét. A felek a szerz6dés 13.3. pontjaban
rogzitették az elszamolas modjat. Eszerint a felek az elszamolast illetden eleve tételes felmérésben
allapodtak meg azzal, hogy a kifizetés nem haladhatta meg a 45.000.000 Ft-os atalanyarat. Az
elséfoku birdsag tehat tévesen értelmezte a felperes allaspontjat €s a szerzédésnek megfeleld, tételes
felmérésen alapuld felek kozotti elszamolast a szerzddés rautald magatartdssal torténd
modositasanak. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az alperes fellebbezésében helyesen utalt
védekezésének jelentdségére: az atalanyar kiegyenlitésével az alperes fizetési kotelezettsége a
perbeli alvallalkozéi szerzédés alapjan megsziint.

A felperes allitotta, hogy a perben érvényesitett igénye az alvallalkozo6i szerzédésben rogzitett
45.000.000 Ft-on feliili 6sszeg. A 45.000.000 Ft-on feliili kifizetéseket illetden a felperes arra is
hivatkozott, hogy az alvallalkoz6i szerzddésen kiviil is végzett munkat az alperes utasitdsara,
megrendelésére. Azonban a felek el6adasabol és a rendelkezésre allo adatokbol nem volt kétséget
kizarban megallapithatd, hogy a felperes altal érvényesitett dij alapja a perbeli atalanydijas
alvallalkozoi szerzOdésben rogzitett miiszaki tartalom, vagy attol eltérd, tijabb megrendelés szerinti
muszaki tartalom. Az els6foka birdsag a 37.G.40.181/2017/47. szam alatti jegyzokonyvben
rogzitetten helyesen hivta fel a felperest az érvényesitett szamlak alapjaul szolgald miiszaki tartalom
hataridében torténd tisztazasara. Felperes azonban a biroi felhivasban foglaltakat nem teljesitette,
ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizdr6an nem allapithatd meg, hogy a felperes
altal érvényesitett szamlak alapjaul szolgalé miiszaki tartalom megegyezik-e a perbeli alvallalkozoi
szerz0dés miiszaki tartalmaval. Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a felek kozotti peres eljaras nem
elszamolasi per. Felperesnek a vallalkozoi dij megtizetésére iranyuld keresetével 6sszefliggésben az
érvényesitett vallalkozoéi dij alapjaul szolgald teljesitést €s annak miiszaki tartalmat kell igazolnia. A
felperes a biroi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, az itélotabla a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a felperes terhére értékelte annak bizonyitatlansagat, hogy az
érvényesitett szamlak alapjaul szolgalo teljesités a perbeli alvallalkozoi szerzédés miiszaki
tartalmara vonatkozik.

Rogziti a masodfoka birdsag, hogy amennyiben a felperes altal érvényesitett vallalkozéi dij nem a
perbeli szerz6dés miiszaki tartalmaval fiigg Ossze, a felperesnek a szerzddés 3.7. pontjanak
megfelelden a megrendelével kifejezetten meg kell allapodnia a pdtmunkdban. Nem vitdsan
azonban erre a megallapodasra a felek kozott nem keriilt sor. A felperes nem bizonyitotta azt a tényt
sem, hogy a perbeli szerzdédésen kiviil az alperessel szoban vagy rautald magatartassal egyéb
munkak elvégzésében is megallapodott volna.



Mivel a felek altal sem vitatottan a perbeli alvallalkozoi szerzédésben rogzitett 45.000.000 Ft-os
atalanydij a felperes szamdra kifizetésre keriilt, a felperes alappal nem érvényesitheti a nem
modositott alvallalkozoi szerzddésre alapitottan tovabbi vallalkozoi dijigényét sem, ezért a felperes
keresetét az itélotabla teljes egészében elutasitotta.

A felperes keresetének elutasitisara figyelemmel a masodfoka birdsag az alperes beszamitési
kifogasara vonatkoz6 fellebbezést nem vizsgalta.

A masodfoktl birosag a fentiek szerint az elséfoku birdsag hatdrozatat a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére. A felmeriilt ligyvédi
munkadijat - az alperesi képviselo afa fizetési kotelezettségére is figyelemmel - a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan az elséfoku eljarasra 1.517.600 Ft-ban, a masodfoku eljarasra a 3. § (5) bekezdés
alapjan 663.500 Ft-ban allapitotta meg. Az els6foku eljarasban a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 1.500.000 Ft els6foku eljarési illeték, majd a fellebbezési eljarasban az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 2.253.400 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2020. januar 15.
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