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A Kuria Biintetd Jogegységi Tanacsa a legfobb ligyész altal benyujtott jogegységi inditvany alapjan
eljarva Budapesten, a 2018. marcius 26. napjan megtartott iilésen meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1)
bekezdésébe ¢és (2) bekezdésébe {itkozO csddbiincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szo616 torvény hatalya ala tartozé gazdalkodd szervezet,

— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az
elkdvetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt magatartasok valamelyikével
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, ¢s ezzel a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja; illetve

— amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartdsok valamelyikével
fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelezok kielégitését részben,
vagy egészben meghiusitja.

II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe 1itk6z0 csddbiincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrdl szo6lo torvény hatalya ala tartozd gazdalkodd szervezet, amelynek valamely
hitelezdjét az elkdvetd a felszamoléds elrendelését kovetden a csddeljarasrol €s a felszamolasi
eljarasrol szolo6 torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elonyben részesiti.

III. A csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartozd gazdalkodo
szervezet hitelezoje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitk6zo csddbiincselekmény miatt indult
biintetdeljarasban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem érvényesithet, és
potmaganvadloként sem Iéphet fel.

Indokolas

A legfobb ligyész a birosdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogkorében, a Bszi. 32. § (1) bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata alapjan BF.9/2017/27. szam alatt jogegységi eljaras lefolytatasat €s
jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az itélkezési gyakorlatot megosztottnak latta abban a kérdésben, hogy a hitelezd sértettje-e a
csOdbilincselekménynek, igy megilleti-e a polgari jogi igény eldterjesztésének, illetve a
potmaganvadlokénti fellépésnek a joga.



Az inditvanyoz6 az itélkezési gyakorlat megosztottsaganak szemléltetésére a kovetkezO birdsagi
hatarozatokra hivatkozott:

1. A hiitlen kezelés buintette és mas blincselekmények miatt folyamatban volt biintetéiigyben a Kuria
a feliilvizsgalati eljarasban meghozott Bfv.I11.538/2014/19. szamu, 2014. szeptember 22. napjan kelt
itéletének indokoldsaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csddbilincselekmény sértettje a
hitelezok 6sszessége. A hitelezok vagyonjogi érdekeit a felszdmolas elrendelését kovetden kizarolag
a felszamolasi eljaras szabalyrendjében ¢€s a felszamolo utjan lehet érvényesiteni. A felszamolasi
eljarason kiviil a fizetésképtelenné valt gazdalkodo szervezettel szemben vagyoni igény
érvényesitésének nincs helye. Ezért végiil is nem tévedett a Févérosi [tél6tabla (az alapiigyben
masodfokon eljart birésag), amikor az egyes befektetok polgari jogi igényét elutasitotta.

E kariai allaspontbdl az kdvetkezik, hogy az egyes hitelezOk — sértetti jogallas hidnyaban — sem
polgari jogi igényt nem érvényesithetnek, sem pétmaganvadloként nem Iéphetnek fel.

2. A csédblincselekmény €és mas biincselekmények miatt folyamatban volt blintetéeljarasban a
Szombathelyi Varosi Birdsadg a 9.B.669/2009/42. szamu, 2010. majus 10. napjan kelt és a Vas
Megyei Birosag Bkf.229/2010/4. szamu végzésével 2010. augusztus 3. napjan jogerdre emelkedett
végzésével a B. Kft. hitelezd képviseldje altal eldterjesztett zar ala vétel elrendelése iranti inditvanyt
elutasitotta. Indokolasanak lényege szerint a B. Kft. az E. Kft. ,.f.a.” ellen folyo felszamolasi
eljarasban hitelezoként részt vevo cég. Az altala bejelentett hitelez6i igényt a felszamolo teljes
egészében nyilvantartasba vette, igy annak kielégitése a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtorvény) rendelkezési alapjan torténik. A
korlatolt feleldsségli tarsasag tagjanak a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény 50. §-a
szerinti mogottes feleldssége pedig akkor all fenn, ha ezt polgari birésag megallapitja. Mindezek
alapjan a B. Kft. a vadlott ellen foly6 biintetéeljarasban a hitelezdi igények kielégitése iranti polgari
jogi igényt nem terjeszthet eld — azaz maganfélként nem Iéphet fel —, igy a vadlott vagyonanak zar
ala vételét sem inditvanyozhatja.

A masodfoku birdsag e végzést azzal hagyta helyben, hogy helyesen dr. T. maganfél altal
eloterjesztett inditvany kerilt elutasitasra. Az els6fokt végzés indokolasat azzal egészitette ki, hogy
a csodbuintett az adott gazdalkodo szervezet hitelezdinek az érdekeit sérti, a blincselekmény sértettje
pedig a hitelezok kore, 6sszessége. Ebbdl kovetkezoen a csddbiintett sértettjei nem az egyes
hitelezok kiilon-kiilon, hanem a hitelezok dsszessége, azok teljes korét feldleld csoportja, hiszen a
blincselekménnyel okozott kar is a ki nem elégitett hitelez6i igények egyiittes mértéke. Elvileg tehat
a hitelezdk (egyiittesen, pl. a valamennyi hitelezdt feldleld hitelez6i valasztmany keretében)
felléphetnek sértettként, s igy maganfélként, kiilon-kiilon torténd igényérvényesitésre azonban nincs
torvényes lehetdség.

3. A csédblincselekmény biintette miatt folyamatban volt biintetéiigyben a Budakornyéki
Jarasbirosag a 8.B.361/2012/20. szdm1, 2014. majus 15-én kelt és a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 9.B£.926/2014/9. szamu végzésével 2015. szeptember 24-én jogerdre emelkedett
itéletével egyebek kozott egyéb torvényes Utra utasitotta a C. maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését, mivel allaspontja szerint annak biintetdeljarasban vald érdemi elbiralasat kizarja az a
koriilmény, hogy a csédblincselekmény bilintettjének sértettje nem a hitelez6, hanem a felszamolés
ala keriilt gazdasagi tarsasag, amelynek képviseletében a sértetti jogokat a felszamolas kezdd
id6pontjatol a felszamold gyakorolja, ennek megteleléen a csdédbiincselekménnyel 6sszefiiggésben
polgari jogi igényt a felszdmold érvényesithet.

4. A csddblincselekmény blintette miatt potmaganvadas eljaras keretében folyamatban volt
biintetéiigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 16.B.33.587/2016/2. szamu, 2016. november 22.



napjan kelt és 2016. december 14. napjan jogerdre emelkedett végzésével a felszamolo altal
eléterjesztett vadinditvanyt elutasitotta azzal, hogy a pétmaganvadloként fellépd felszamolobiztos
nem tekinthetd a vadinditvany tényallasaban koriilirt cselekmény sértettjének. Alldspontja szerint a
csOdbilincselekmény sértettje a hitelezok dsszessége.

5. A cs6dbiincselekmény biintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben — amelyben a feljelentd cég
a jogi képviseldje utjan terjesztett elé pétmaganvadat — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
10.B.XIV.21.316/2014/3. szamu, 2015. februar 25. napjan kelt és a Fvarosi Torvényszék

23.Beiif. X1V.7459/2015/2. szam1, 2015. majus 18. napjan jogerére emelkedett végzésével a
potmaganvadlo vadinditvanyat elutasitotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a 90. BK
vélemény II. pont 1. pontja értelmében a sértett — pétmaganvadloként — biintetdjogi igényét
altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kozvadra {ildézend6 biincselekménynek, vagy a
tényallas eredményt tartalmaz. Altalaban kizart a pétmaganvad, ha az adott biincselekmény
alapvetden az allami, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy
jogi személyt érintd jogsérelem csupan attételesen kovetkezik be. Hivatkozott a Bfv.I1.538/2014/19.
szamu kuriai hatdrozatra is, mint amely megerdsitette azt az allaspontot, hogy ,,a
csédbiincselekménynek nincs passziv alanya, sértettje pedig a befektetok teljes kore, a hitelezok
kozossége. A sértett fogalomkore tagabb, mint a passziv alany fogalmi kore. Minden passziv alany a
blincselekménynek sértettje is, de nem minden sértett passziv alany.” Koriiltekintden kell vizsgalni,
hogy a sértett igényének alapja a személyében valo érintettség nélkiil csupan egyszerti karosulti
vagyonjogi érdek, vagy az adott, bincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiild, biintetdjogi
érdekhez szorosan kot6do, abban gydkerezo olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve
veszélyeztetettség, amely az adott sértettre konkretizalt és kozvetlen. A kizarolag karosulti
vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesitésének korrekcios eszkdze. A vadlott hitelez6i
csédegyezséget kotott, amely minden abban részt vevo hitelezore kihatott. A csddegyezségrol a
részt vevo hitelezOk tobbségi szavazattal dontottek, a potmaganvadlo szavazataval kisebbségben
maradt, de a hatarozat hatdlya ra is érvényes volt. Olyan alapon tehat, hogy a csdédegyezségben a
hitelezok nagy része a vadlottal 0sszejatszott, és ez a potmaganvadlo érdekeit sértette,
vadinditvanynak az ados cég vezetdje ellen nincs helye. A csdédegyezség megtamadasara a
csOdtorvény szabalyai az iranyadok, de semmiképp sem képezheti a bilintetoeljaras alapjat.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a keriileti birosag végzését helybenhagyta. Egyetértett
az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a feljelentd cég nem passziv alanya a
blincselekménynek. Rogzitette indokolasaban, hogy a poétmaganvadlo az eredmény tekintetében
nem sértettje a blincselekménynek. Egyrészt a csédblincselekmény térvényi tényallasabol
kovetkezOen az elkOvetési magatartasok tobbségének tényleges karosultja a felszamolas ala keriild
gazdasagi tarsasag, ezen tul a hitelezOk kdvetelése nem a blincselekménybol eredden kovetkezik,
hanem azt megel6z6 polgari jogi szerz0désekbdl, a csddblincselekmény elkdvetdjének magatartasa
csupan a tartozas realizalasat akadalyozza. Masrészt a kielégités részben vagy egészben torténd
meghiusitdsa mint a tényallasban foglalt eredmény, fliggetlen a hitelezok kielégitésétol, az
megallapithat6 akkor is, ha végiil a kielégités nem hiusul meg, csak jelentds késedelmet szenved.
Mindebbdl, valamint a cselekmény mindsitett esetébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
cselekmény biintetni rendeltsége a gazdasagi élet szerepldit mint egészet védi, €s az eredmény sem
kothet6 a konkrét hitelezé személyéhez, potmaganvadnak e cselekmény tekintetében tehat nincs
helye.

6. A hitelezok kielégitésének meghitsitasaval elkovetett csddbiincselekmény biintette és mas
blincselekmények miatt akkor nyomozati szakban folyamatban 1év6 biintetdligyben a Békéscsabai
Jarasbirdsag a 7.Bny.187/2016/2. szamu, 2016. jalius 29. napjan kelt végzésével az ligyész
inditvanydra zar ala vételt rendelt el a gyanusitott egyes ingatlanainak tulajdoni hanyadara, illetéleg
a gyanusitott részére vezetett bankszamlakra.



A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék az 1.Bnyf.188/2016/3. szamu, 2016. augusztus 25. napjan
kelt végzésével az elsdfoku birdsag végzését megvaltoztatta, a zar ald vétel irdnti ligyészi inditvanyt
elutasitotta arra hivatkozva, hogy az ligyben polgari jogi igény bejelentésének nem volt helye, mivel
a blintetdeljaras gazdalkodas rendjét sértd blincselekmény miatt folyik, és ennek megfeleléen
sértettként a hitelez6k nem Iéphetnek fel.

7. A csédbuintett miatt folyamatban volt biintetéiigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
4.B.20.854/2015/4. szamu, 2015. majus 12. napjan kelt végzésével a biintetdeljarast megsziintette, a
potmaganvadlo altal eldterjesztett polgari jogi igény €rvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta.
E végzést a méasodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 28.Bpkf.9027/2015/2. szamu, 2015. julius
22. napjan kelt végzésével helybenhagyta.

Az elséfoku birosag végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a csdédbiincselekmény passziv
alanyai a hitelezok ¢€s a hitelezdi érdekek védelme. A sértetti poziciobdl eredd jogositvanyok a
hitelezoket is megilletik. Ezért az igyben a sértett jogosult potmaganvadloként fellépni. A
masodfoku birésag allaspontja szerint is helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a
potmaganvadlo potmaganvad eldterjesztésére jogosult, mert a blincselekmény valamennyi fordulata
a hitelezoi érdekek védelmét célozza, az pedig tény, hogy a pétmagéanvadlé a polgari perekben
jogerdsen megitélt hasznositasi dijak folytan kovetelését a felszadmolasi eljarasban is eléterjesztette.

8. A csddbiintett miatt ellen folyamatban 1év6 biintetéligyben a Szegedi Jarasbirdsag a
31.B.875/2015/62. szamu, 2016. aprilis 8. napjan kelt végzésével az I. r. vadlott vagyontargyaira,
valamint bankszamlaira korabban elrendelt zar ald vételt feloldotta, mert allaspontja szerint a
biintetobirosagok nem rendelkeznek hataskdrrel a polgari jogi igény tekintetében a
csddbiincselekmény elbiralasa kapcsan.

A Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 3.Bpkf.1150/2016/2. szamu, 2016. oktober 13.
napjan kelt végzésével az els6foku birdsag végzeését megvaltoztatta, az I. r. vadlott véddje altal a zar
ala vétel feloldasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta. Indokolasénak Iényege szerint tévedett az
els6foku birosag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligyben az egyes hitelezOk nem
mindsiilnek sértetteknek, és igy kiilon-kiilon polgari jogi igényt sem terjeszthetnek eld, ezért a
kovetelés biztositasara zar ala vételnek sincs helye. Téves az els6foka birosagnak a Csédtdrvény
33/A. § (1) bekezdésével kapcsolatos azon allaspontja is, miszerint az ligyvezetd maganjogi
felelosség megallapitasa nélkiil a tarsasag altal okozott karért nem felelhet, €s a biintetdbirdsag nem
rendelkezik hataskorrel a csédbiincselekmény kapcsan bejelentett polgari jogi igény elbiralasara,
mert nem jarhat el kvazi csddbirosagként. A biintetdeljaras tdrgya nem a tarsasag altal okozott karért
valo felelosség megitélése, hanem a vadlottaknak, mint vezetd tisztségviseloknek a hitelezOket
karositd vagyonelvono magatartasért valo biintetdjogi feleldsségiik elbiralasa. A terhelt biintetdjogi
felel0sségét barmely mas hatosag €s birdsag dontésétol fiiggetleniil kell megitélni, kizarolag a
biintetObirosag rendelkezik a torvény szerint hataskorrel annak megallapitasara, hogy a gazdalkodo
szervezet vezeto tisztségviseldje a gazdasagi tarsasag vagyonaval kapcsolatosan végzett-e olyan
fedezetelvond, adott esetben észszertitlen gazdasagi tevékenységet, amely a hitelezdi igények
kielégitését meghitsitotta, és ezzel kimeritette-e a csédbilincselekmény térvényi tényallasat. Az
elsdfoku birosag allaspontjatol eltérd allaspontra helyezkedett a masodfoku birdsag a sértetti
poziciok kapcsan is. Allaspontja szerint ugyanis a csddbiincselekmény vonatkozasaban ténylegesen
karosultnak az a hitelez6 mindsiil, akinek a felszamolas alatt allo adossal szembeni kovetelése nem
vagy csak kisebb részben tériil meg, mert a karokozd magatartas a felszamolasi vagyont elvonta,
csokkentette, igy a csOdbilincselekmény esetében a blincselekmény sértettjei az adds hitelezoi. Jelen
iigyben a hitelezok mint maganfelek a felszamolési eljarasban a blincselekmény miatt kielégitést
nem nyert karuk érvényesitését nem a gazdasagi tarsasdggal szemben, hanem a vadlottakkal
szemben kivanjak érvényesiteni, akiknek a Btk. szerinti tényallasszeri magatartasa idézte el6 a kart.



Ezért a masodfoku birdsag alaptalannak tartotta az els6foku birésag azon kuriai dontésre
hivatkozasat is, mely szerint a felszamolasi eljarason kivill a fizetésképtelenné valt gazdalkodo
szervezettel szemben vagyoni igény €rvényesitésének nincs helye.

A Csddtorvény 33/A. §-aban foglaltak szerint mar egyetlen hitelezonek lehetdsége van az igény
érvényesitésére: a tarsasag vezeto tisztségviseldje ellen pert lehet inditani, ha ligyvezetési feladatait
nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a gazdalkodo szerv vagyona
csokkent. Ezt az igynevezett megallapitasi pert — torvényes hataridoben — barmely hitelez6
megindithatja, ezaltal perbizomény jon 1étre, azaz egy hitelezd az 6sszes hitelezd késdbbi
marasztalasi igényének jogalapjarol szolo birésagi dontést kezdeményezheti. A jogerdsen
megallapitott feleldsség alapjan az ezt kdvetd marasztalasi perben barmelyik hitelezd egyedileg
kérheti keresettel a birosagtol, hogy a megallapitasi perben jogerdsen megallapitott felelosség
alapjan kotelezze az ad6s gazdasagi tarsasag volt vezetdjét kdvetelésének kielégitésére. A
Csodtorvény ezen rendelkezése azt mutatja tehat, hogy a hitelezok kiilon-kiilon eljarva is jogosultak
érvényesiteni igényiiket, nem a gazdasagi tarsasdggal, hanem a vezetd tisztségviselokkel szemben
is. Ez tehat az a jogintézmény, amely alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy kartéritési
igényiiket a hitelezok kielégitésének meghiusitasaban megallapithato, polgari peres titon
érvényesithetik. A masodfoku birdsag megitélése szerint a vadlottak blindsségének megallapitasa
esetén a hitelezok a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 51. § (1)
bekezdése alapjan sértettnek mindsiilnek, mert a vadban leirt és a vadlottak altal megvalositott
tényallasszerli magatartas kovetkeztében vagyonukban kar keletkezett, és a blincselekményt
megvaldsitdo magatartds és a kar kdzott okozati 6sszefiiggés van attdl fliggetlentil is, hogy a
hitelez6k nem alltak kozvetleniil szerzédéses kapcsolatban a vadlottakkal, csak az altaluk vezetett
gazdasagi tarsasaggal. A jelen esetben a vadiratban foglaltak szerint a hitelezOk karanak
megtéritésére, teljes korl kielégitésére a felszamolasi eljarasban nincs esély, mert a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el,
ennek kovetkeztében csokkent az altaluk vezetett gazdalkodo szerv vagyona, ezért a gazdalkodo
szervvel szemben igényeiket nem tudjak érvényesiteni. A biinteteljarasban a vadlottak nem a
gazdasagi tarsasag altal okozott karért felelnek, hanem azért a karért, amelyet a blincselekmény
elkovetésével a hitelezo sértetteknek okoztak. A térvény biztosit arra lehetdséget, hogy a vezetd
tisztségviselok sajat vagyonukbdl alljanak helyt az altaluk kordbban vezetett gazdasagi tarsasag
tartozasaiért, igy a maganfelek polgari eljaras keretében érvényesithetik a kartéritési igényeiket.

II.

A legfobb ligyész a jogegységi inditvanyaban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.B.20.854/2015/4.
szamu ¢és a Févarosi Torvényszék 28.Bpkf.9027/2015/2. szamu, tovabba a Szegedi Torvényszék
3.Bpkf.1150/2016/2. szamu (a I/7. és 8. pontokban ismertetett) hatarozataiban képviselt azon
allaspontot tartotta helytallonak, mely szerint a felszamolasi eljarasban igényt bejelentett egyes
hitelezok a csddblincselekmény sértetteinek tekintendok, ebbdl kdvetkezden polgari jogi igény
bejelentésére, illetdleg — amennyiben annak egyéb feltételei is megvaldsulnak — pdtmaganvad
elOterjesztésére is jogosultak.

Az inditvanyban kifejtett jogi allaspont 1ényege a kovetkezo:
A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény

sértette vagy veszélyeztette. Ebbol a meghatarozasbol az kdvetkezik, hogy a Btk. 404. §-dban
szabalyozott blincselekmény sértettje a hitelezd, hiszen vagyoni jogai vagy jogos érdekei a tettesnek



a tartozas fedezetének elvondsara iranyuld magatartasa kovetkeztében szenvednek sérelmet. Téves
az a megkozelités, miszerint a blincselekmény a hitelez6k érdekeit csupan kdzvetett modon sérti,
arra tekintettel, hogy koveteléseik kielégitésére csak a felszamolasi eljaras keretében keriilhet sor.
Ez ut6bbi koriilmény magat a biincselekménybdl eredd kovetelést és az elkdvetd magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett vagyoni érdeksérelem kozvetlenségét nem befolyasolja.

A hitelezonek a felszamolas ala vont gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo €s a felszamolasi
eljaras keretében kielégiteni szandékozott kovetelése nem azonosithato a csddblincselekmény
elkovetésével okozott karral, mivel jogalapjuk is eltérd. A hitelezOnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben fennallo kovetelése altalaban polgari jogi jogiigyletbdl szarmazik, biintetdjogi vonatkozasa
nincs. E kovetelés a felszamolasi eljaras keretében — részben vagy egészben — a csddblincselekmény
elkovetésének elmaradasa esetében realizalhato, kielégithetd lenne. A csédblincselekmény
elkovetési magatartasanak kifejtése kovetkeztében azonban ez a kielégitési alap elvész, emiatt a
kovetelés kielégitése — részben vagy egészben — meghitusul. Nem kétséges, hogy az ezzel érintett
hitelezok mindegyikét kiilon-kiilon éri a csdédbiincselekmény altal ily modon okozott kér, igy az
egyes hitelez6k dnmagukban is — nemcsak a hitelezok 6sszessége — megfelelnek a Be. 51. § (1)
bekezdésében koriilirt sértetti fogalomnak. Ebbdl kovetkezden a sértetti jogositvanyok az egyes
hitelez6t is megilletik.

A Csédtorvény 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel
kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviseldi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6zd harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kvetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak. A
megjeldlt torvényhely (6) bekezdése szerint pedig a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott
hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil — ki nem
elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol, hogy az (1) bekezdés
szerinti perben jogerdsen megallapitott felelosség alapjan kotelezze az adds volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére. Amennyiben hataridében tobb hitelezd terjeszt eld keresetet, a birdsag a
pereket egyesiti, €s a hitelez6i kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.

E rendelkezések megteremtik annak lehetdségét, hogy a hitelezd peres iton igényt érvényesitsen az
ados azon vezetdivel szemben, akik ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
teljes mértékben tortént kielégitését meghiusitottak. E rendelkezéseknek a biintetdeljarasra kihato
jelentoségére helytallo okfejtéssel mutatott ra a Szegedi TorvényszEék a 8. pontban ismertetett
3.Bpkf.1150/2016/2. szamu végzésének indokolasaban.

II1.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsanak van helye, ha elvi
kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat
meghozatalara van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legfébb ligyész inditvanyozza.



Miutan a legfobb iigyész képviseldje inditvanyat a jogegységi tandcs iilésén is fenntartotta, a Kuria
jogegységi tandcsa a jogegységi dontés meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében sziikségesnek tartva az eljarast — a Be. 439. § (1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41.
§-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

IV.

Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kovetkezok:
A Btk.

404. § (1) Aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatalya ala tartozéd
gazdalkodoé szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt ligylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

c) az ésszerll gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, ¢és ezzel a hitelez6 vagy a
hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghilsitja, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
torvény hatéalya ala tartozo gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatirozott magatartasok
valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével

a hitelez0 vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csédbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentoségti gazdalkodo szervezetre nézve kovetik el,
vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovetden valamely hitelez6jét a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szold torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével eldnyben részesiti,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csOdeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy

¢) a felszdmolasi eljaras meginditasa torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem tortént meg.

(6) A csodblincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az adés gazdalkodo szervezet vagyondval
vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal
torténd rendelkezés alapjaul szolgalod jogiigylet érvénytelen.

A Be.

51. § (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.
54. § (1) Maganfél az a sértett, aki a bilintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesit.



(2) A maganfél a terhelttel szemben azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava
tett cselekmény kovetkeztében keletkezett.

56. § (1) A sértett, a maganvadlo és az egyéb érdekelt — ha e torvény nem ir eld személyes
kozremtikodési kotelezettséget — a jogait a képviseldje utjan is gyakorolhatja. Képviseldként
meghatalmazas alapjan iigyvéd, nagykori hozzatartozo, vagy kiilon térvényben erre feljogositott
személy jarhat el.

54. § (7) Ha a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos eljarasi kérdésrdl e torvény nem
rendelkezik, a polgari perrendtartasrol sz0l6 torvény szabalyait kell alkalmazni, feltéve, hogy azok e
torvénnyel, illetdleg a biintetOeljaras jellegével nem ellentétesek. A terhelt a magéanféllel szemben
viszontkeresetet nem indithat, és ellenkdvetelését nem szamithatja be. A terhelt és a maganfél kozott
1étrejott egyezséget a birosdg nem hagyhatja jova.

335. § (1) A polgari jogi igényt — a 214. § (1a) bekezdése és a 284. § (3) bekezdése szerinti eseteket
kivéve — a birdsag az itéletben lehetdleg érdemben birdlja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha
ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az
inditvanynak a biinteteljarasban vald érdemi elbiralasat mas koriilmény kizarja, a birésag a polgari
jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitja.

53. § (1) A sértett az e torvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként 1éphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozd hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az ligyész a vademelést részben mellozte,

¢) az ligyész a vadat elejtette,

d) az ligyész a nyomozas eredményeként kdzvadra tildozendd blincselekményt nem allapitotta meg,
ezért nem emelt vadat, illetdleg a vad képviseletét — maganvadas eljarasban elrendelt nyomozas
eredményeként — nem vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a biincselekmény nem
kozvadra tildozendo.

229. § (1) Ha az iigyész vagy a felettes ligyész a sértettnek a feljelentést elutasitdo vagy a nyomozast
megsziintetd hatdrozat elleni panaszat elutasitotta, és a 199. § (2) bekezdése alapjan
potmaganvadnak van helye — feltéve, hogy a poétmaganvad emelését a 199. § (3) bekezdése nem
zéarja ki —, tovabba ha az {ligyész a vademelést részben mellézte, a sértett a panaszt elutasitd
hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil potmaganvadloként 1éphet fel.

A Csédtorvény

3. § (1) bekezdés c) pont

ca) a csodeljarasban ¢€s a felszamolasi eljarasban — a felszamolas kezd6 idépontjaig — az, akinek az
addssal szemben jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatdsagi hatdrozaton vagy mas végrehajthato
okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése
van;

cb) a csédeljarasban a ca) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben vitatott, vagy
a csodeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, €s a
kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;

cc) csOdeljarasban a ca) és a cb) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben olyan
jovoben lejard, pénz- vagy pénzben kifejezett, 1étezd vagyoni kovetelése van, amely szallitasi,
vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerz0désbol jogszerlien ered, és amely a hitelezé altal mar
teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatas teljesitéséhez, hitelviszonyt megtestesitd értékpapir-,
tulajdonosi részesedést jelentd befektetés értékesitéséhez, kolcsonnyujtashoz vagy eldlegtizetéshez
kapcsolodik, €s ezt a hitelez6i kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;



cd) a felszamolas kezdd idOpontja utdn hitelez0 mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, és azt a felszamolo nyilvantartasba
vette.

33/A. § (1) A hitelez6 vagy — az adds nevében — a felszdmold a felszamolasi eljaras alatt keresettel
kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol annak megéllapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetéi voltak a felszamolds kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati 0sszefliggésben a gazdalkodo
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
mas okbdl meghitisulhat. E bekezdés alkalmazéasaban a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodas megeldzésére, a
kornyezetkarositds abbahagydsara, illetve a karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségeket, €s ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése meghiusulhat. Ha tobben kozdsen okoztak kart, feleldsségiik
egyetemleges.

(2) A gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodd szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idOpont, amelytdl kezdve a
gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

(4) Mentesiil a felelosség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az adds pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti
kockézatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo
szervezet legfobb szerve (dontéshozé szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

(11) A felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat Cégkdzlonyben vald kozzétételét
kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil barmely hitelezo keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes
birosagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti perben jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan, az
okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az adods volt vezetdjét a felszdmolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kvetelésének kifizetésére.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.):

3:117. § [A vezeto tisztségviselo tarsasaggal szembeni kartéritési felelossége]

(1) Ha a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségviseld kérésére a beszamold elfogadasaval
egyidejiileg az eldzd iizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleloségét megallapitod
felmentvényt ad, a tarsasag a vezetd tisztségviseld ellen akkor léphet fel az {igyvezetési
kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény megadasanak alapjaul
szolgalo tények vagy adatok valdtlanok vagy hianyosak voltak.

(2) Ha a vezet0 tisztségviseldi jogviszony két egymast kovetd, beszamoloval foglalkozo tilés kozott
megszinik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv kovetkezd iilésén dontson a
felmentvény kiadasarol.

(3) A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utdn a tarsasag vezetd tisztségviseldivel
szembeni kartéritési igényt — a tarsasag nyilvantartasbol valo torlésétdl szamitott egyéves jogveszto
hataridon beliil — a torlés iddpontjaban tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetik. A tag a
kartéritési 1gényt a tarsasdg megsziinésekor felosztott vagyonbdl 6t megilletd rész aranyaban
érvényesitheti.



3:118. § /A vezeto tisztségviselo harmadik személyekkel szembeni felelossége]

Ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig
kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzodésen kiviil
okozott karokért vald felelésség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez
a rendelkezés végelszamolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato.

V.

A jogegységi eljarasban az elvi kérdés tehat az, hogy a hitelezd tekintheté-e a csddbilincselekmény
sértettjének, igy megilleti-e a polgari jogi igény eldterjesztésének, valamint a pétmaganvadlokénti
fellépésnek a joga.

Arra tekintettel, hogy kizarolag a biincselekmény sértettje jogosult polgari jogi igényt eldterjeszteni,
illetve potmaganvadloként fellépni, azt a kérdést kell elsdsorban megvizsgalni, hogy eljarasjogi
értelemben ki — mely természetes vagy jogi személy — a Btk. 404. §-aban foglalt
csédbiincselekmény sértettje.

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény
sértette vagy veszélyeztette.

A sértett, és ekként a magénvadlo, illetve a potmaganvadlo természetes vagy jogi személy egyarant
lehet.

Ahogy a Kuria a potmaganvad elutasitasa vagy elfogadasa korében a 90. BK vélemény II.1.
pontjaban kifejtette, a Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan a biincselekmény fogalma 6nmagaban is
feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést.

Kétségtelen az is, hogy minden biincselekménynek van valamilyen kovetkezménye akar a sziikebb,
akar a tagabb kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy minden biincselekménynek
feltétleniil van eljarasjogi (potmaganvadlokénti fellépésre jogosult) sértettje.

Amennyiben a torvényi tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott
blincselekmény az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, és esetleges
kovetkezménye a természetes vagy jogi személyre nézve csupan attételes.

Ezzel szemben, ha a torvényi tényallas passziv alanyt — aki sziikségképpen természetes személy —
tartalmaz, akkor az Ot ért sérelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza.
Ugyanigy, ha a torvényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is — akar passziv alany nélkiil is —
fennallhat a sértetti jogosultsag.

A kizardlag karosulti, vagyonjogi érdek, igény érvényesitésének nem feltétele a biindsség
megallapitasa, a pétmaganvad pedig nem a polgari jogi igény érvényesitésének ijabb utja, hanem a
blintetdigény érvényesitésének korrekcios eszkoze.

A jogegységi tanacs a 90. BK vélemény kifejtetteket kovetve a biintetdeljarasban sértettként fellépd
személy fogalmi ismérveit az ott lefektetett elvek mentén elemezte.

Az eljarasi torvény helyes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy eljarasjogi sértettnek az a természetes
vagy jogi személy tekinthetd, akinek joga vagy jogos érdeke a bilincselekmény kovetkeztében
kifejezetten sajat személyéhez tapadoan, vagy személyes érdekeit, vagyonat érintden sérelmet
szenvedett, avagy a blincselekmény azt veszélyeztette.

Misképp fogalmazva sértettrdl a biintetoeljarasban csak akkor beszélhetiink, ha a bekdvetkezett jog-
vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség az adott természetes vagy jogi személyre
konkretizalt és kdzvetlen.



Megjegyzendd, hogy a sértett fogalmat a blintetdeljarasrol szolo és 2018. julius 1. napjan hatalyba
1ép6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: 0j Be.) 50. §-a a 90. BK véleménnyel egyezéen akként
hatarozza meg, hogy sértett az a természetes, vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetlentil sértette vagy veszélyeztette.

Abban a kérdésben, hogy ki tekintendé a csddblincselekmény sértettjének, a birdi gyakorlatban
valdban eltérd allaspontok alakultak ki.

A jogegységi inditvanyban hivatkozott hatdrozatok egy részében az eljart birésagok a hitelezok
Osszességét [Kuria Bfv.I1.538/2014/19. (I/1.), Vas Megyei Birosag Bkf.229/2010/4. (1/2.), Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 16.B.33.587/2016/2. (1/4.), Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
10.B.XIV.21.316/2014/3. (I/5.)], masik részében a felszamoléas ald keriilt gazdasagi tarsasagot
[Budakornyéki Jarasbirdsag 8.B.361/2012/20. (I/3.), Fovarosi Torvényszek
23.Beiif. X1V.7459/2015/2. (1/5.)], mig tovabbi iigyekben a hitelezdt tekintették a biincselekmény
sértettjének [Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.B.20.854/2015/4. (I/7.), Szegedi Torvényszék
3.Bpkf.1150/2016/2. (1/8.)].

A Szegedi Torvényszék a 3.Bpkf.1150/2016/2. szamu hatdrozataban arra utalt, hogy a 90. BK
vélemény érvelése szerint a Btk. 404. § (1) bekezdésébe iitk6z0 csddbiincselekmény eredmény-
blincselekmény, igy akar passziv alanyisag nélkiil is fennallhat a sértetti jogosultsag. A hitelezok
mint maganfelek a felszdmolési eljarasban a bilincselekmény miatt kielégitést nem nyert karuk
érvényesitését nem a gazdasagi tarsasaggal szemben, hanem a vadlottakkal szemben kivéanjak
érvényesiteni, akiknek a Btk. szerinti tényallasszeri magatartasa idézte eld a kart.

A legfobb ligyész a Szegedi Torvényszék érvelésével egyezden kifejtette, hogy a
csédbiincselekmény elkdvetési magatartasdnak kovetkeztében a kielégitési alap elvész, emiatt a
felszamolasi eljarasban a kovetelés kielégitése — részben vagy egészben — meghiusul. Ezzel az
érintett hitelezOk mindegyikét kiilon-kiilon éri a csédbiincselekmény altal ily modon okozott kar, igy
az egyes hitelez6k dnmagukban is — nemcsak a hitelezOk 6sszessége — megfelelnek a Be. 51. § (1)
bekezdése szerinti sértetti fogalomnak.

A sértett biintetd eljarasjogi fogalma a biinteté anyagi jog szabalyaibol vezethetd le. A sértett az a
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a blincselekmény altal sérelmet szenvedett.

A Dbiintetdjog altal védett jogtargy alapjan megkiilonbdztethetiink olyan buincselekményeket,
amelyeknek van individudlis — természetes vagy jogi személy — sértettje, és olyanokat, amelyeknél
az allam vagy az egész tarsadalom a veszélyeztetett. Ez utobbi esetben a blincselekménynek nincs
kozvetlen sértettje.

Annak eldontése soran, hogy a hitelezd a csddbiincselekmény sértettjének tekinthetd-e, a védett
jogtargybdl kell kiindulni.

A csddblincselekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények kozott
helyezkedik el, azaz a csddbiincselekmény jogi targya a gazdalkodas torvényes rendje, a
pénzforgalom biztonsaganak megovasa.

A csdédbiincselekmény kerettényallas, a Csddtorvény hatarozza meg a cséd- és felszamolasi eljaras
rendjét, és a biintet jogalkalmazas szdmara az ott rogzitett fogalomrendszer iranyado. Igy a vagyon,
a fizetésképtelenség, a hitelez0 fogalmat nem altalanossagban, hanem e térvényben meghatarozott
moédon kell értelmezni.



A csdd a piacgazdasag sziikségszerli velejardja, és az természetes folyamat, hogy egyes gazdasagi
szereplok tonkremennek és felszamolas ala keriilnek.

A gazdasagi ¢élet miikddésébe vetett hitelezoi bizalom oltalmazasa érdekében sziikséges a
gazdalkodd szervezet vagyondnak kozvetlen védelme, e vagyonnak a csokkenéstdl, az elvonastol
vald megovasa, azon keresztiil a hitelezok, a gazdasag miikodoképességének védelme.

Azonban a kozvetleniil védett jogi targy nem az egyes hitelezOk vagyoni joga, hanem annal
altalanosabb értelemben a gazdalkodas rendje, a piaci folyamatok szerepldinek a védelme. Ez
kovetkezik a csddbilincselekmény rendszerbeli elhelyezésébdl is, az ugyanis nem a vagyon elleni,
hanem a gazdalkodas rendjét sért6d blincselekmények kozott nyert szabalyozast.

A jogegységi eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a csddbilincselekmény tényallasaban rogzitett
eredmény megalapozza-e a gazdalkodé szervezet egyes hitelezdinek sértetti jogosultsagat.

A Btk. 404. §-a a csédbiincselekmény négy alapesetét szabalyozza:

1. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkovetett csédbiincselekmény (vétkes gazdalkodas)
[(1) bekezdés];

2. a fizetésképtelenséget el6idéz6 csddbiincselekmény (csalard bukas) [(2) bekezdés a) pont];

3. a fizetésképtelenségi  helyzetben  elkovetett csOédblincselekmény  (fedezetelvonod
csédbiincselekmény) [(2) bekezdés b) pont];

4. a hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkdvetett csddbilincselekmény (kielégitési sorrend
megsértése) [(4) bekezdés].

Az elkdvetési targy a gazdasagi tarsasag tartozas fedezetéiil szolgald vagyona, tehat mindaz, amit a
szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szt.) befektetett eszkoznek, vagy
forgdeszkdznek mindsit.

A csbdeljaras és a felszamolasi eljaras korébe tartozik a gazdalkodo szervezet minden vagyona,
amellyel a cséd- vagy a felszamolasi eljaras kezd6 idopontjaban rendelkezik, tovabba az a vagyon,
amelyet ezt kovetden az eljaras tartama alatt szerez [Csddtorvény 4. § (1) bekezdés].

Az elsé harom alapeset eredménye az, hogy a gazdalkodo szervezet vagyona ténylegesen — vagy
szinleg — csOkken, a gazdalkodoé szervezet fizetésképtelenné valik, melynek tovabbi kovetkezménye
a hitelezok kielégitésének teljes, vagy részleges meghitsulasa.

A gazdalkodd szervezet vagyona — minden tovabbi jognyilatkozat nélkiil — a tartozas fedezetéiil
szolgal. A hitelezdk kielégitésének meghitisulasa nem kovetkezhet be a fizetésképtelen — vagy azzal
fenyegetd — helyzetben bedlld vagyoncsokkenés nélkiill, az annak sziikségszeri, tovabbi
kovetkezménye. Erre utal a tényallasban irt megfogalmazas: ,.&s ezzel” a hitelezok kielégitését
meghiusitja.

A hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkovetett negyedik alapeset eredménye, hogy egyes
jogos hitelezdi igények kielégitésével mas jogos hitelezdi igény (vagy igények) kielégitése részben,
vagy egészben meghitsul.

A biincselekmény alapeseteiben irt magatartas a gazdalkod6 szervezet fizetésképtelenségével,
felszamolasi eljaras sordn torténd megsziinésével jar. A biincselekmény megvalosulasahoz az

sziikséges, hogy a hitelezdi igények kielégitése részben vagy egészben meghiusuljon.

Az egyes hitelez0 sértetti jogosultsagat eljarasjogi szempontbol kell vizsgalni.



A gazdalkod6 szervezet a tartozas fedezetéiil szolgdld vagyon elvonésa, vagy a vagyon kielégitési
sorrend megsértésével torténd felosztasa folytdn azt a sérelmet szenvedi el, hogy az allam
csédvédelmi beavatkozasa nélkiill nem képes tartozasait teljesiteni, reorganizaciora szorul vagy
megszinik. Az elkdvetd magatartdsdval kozvetlenill ezt az eredményt idézi eld, mig a hitelez6i
érdekek sérelme csupan ennek az eredménynek a tovabbi kovetkezménye.

A Dbilintetéeljarasban a  sértetti pozici6 a bilntetdeljaras meginditdsakor keletkezik.
Csddbiincselekmény miatt a biintetdeljaras csak akkor indithatd, ha a csdd- vagy felszamolési
eljaras megindult, igy ettdl az idoponttdl kezdddden a gazdalkodd szervezettel szemben kdvetelést
tdmasztd természetes vagy jogi személy a Csddtorvény hatalya ala tartozo hitelezévé valik.

A hitelez6k kielégitésének meghitisulasa a gazdalkodd szervezet vagyonanak elvonasabdl, vagy a
kielégitési sorrend megsértésébol ered ugyan, azonban a hitelezok érdekeinek sérelme nem a
blincselekmény jogi targya, a bilincselekmény rendszerbeli elhelyezése alapjan és a torvényi
tényallas nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezOen ez a sérelem csupan attételes, mig a gazdalkodo
szervezet érdeksérelme kozvetlen.

A fentiekbdl pedig az kovetkezik, hogy a hitelezd, illetve hitelez6k érdekeit a csddbilincselekmény
csupan kozvetetten sérti, ezért a hitelezé eljarasjogi értelemben nem sértett.

A blincselekmény sértettje a vagyoncsokkenést — illetve a kielégitési sorrend megsértésébdl eredd
sérelmet — elszenvedd gazdalkodo szervezet.

Ezt tamasztja ald az is, hogy a mindsitett eset egyrészt akkor allapithatdé meg, ha a gazdalkodo
szervezet stratégiailag kiemelt jelentségli, s ezért a Csodtorvény IV. Fejezete szerint specialis
eljaras keretében kell lefolytatni a felszamolasi eljarast; masrészt, ha a gazdalkodo szervezettdl
elvont vagyontdmeg mértékéhez kotddik (6tszazmillio forint feletti a vagyonelvonas).

Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy a csddbiincselekmény kiilonbozo elkovetési
magatartasainak kifejtése az azonos jogtargysérelem és az azonos sértett folytan egység, a
blincselekmény rendbeliségét a csdd vagy felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezetek szdma
hatdrozza meg, és ez is azt az allaspontot erdsiti, hogy a cselekmény sértettje a gazdalkodo
szervezet. A Btk. a ,hitelez6k” kifejezés hasznélatdval egyébirant is arra utal, hogy a
blincselekmény kovetkezménye akar egy, akar tobbi hitelez6i igény meghitsitasa is lehet, ez a
rendbeliséget nem érinti.

A jogegységi tanacs nem osztotta a legfobb ligyész jogegységi inditvanyaban kifejtett azon érvelését
sem, mely szerint a csddblincselekmény elkovetési magatartasa kovetkeztében a hitelezok
kielégitési alapja elvész, a hitelez6k mindegyikét kiilon-kiilon éri a biincselekmény altal okozott kéar;
igy a hitelez6k onmagukban is megfelelnek a Be. 51. § (1) bekezdésében koriilirt sértetti
fogalomnak, ezért a Csédtorvény 33/A. §-ara tekintettel maganfélként 1éphetnek fel.

A Btk. 404. § (5) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor
biintethetd, ha

a) a csodeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy

c¢) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg.

Azaz a Btk. 404. § (5) bekezdése a biincselekmény biintethetdségét tovabbi feltételhez, jelesiil a
csédeljaras meginditasahoz, a felszamolasi eljaras elrendeléséhez, vagy annak a ténynek a



megallapitdsahoz koti, hogy a felszamolési eljards meginditdsa a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem tortént meg. A tényallasszerli magatartas tehat még az eredmény bekodvetkezése esetén
sem biintethetd, amennyiben az objektiv biintethetdségi feltételek valamelyike hianyzik.

Ebbdl is az kovetkezik, hogy sértett a biintetOeljarasban kizardlag a felszdmolas vagy csddeljaras
alatt 4116 gazdalkodo szervezet lehet.

A csddeljaras olyan eljaras, amelynek soran az adés — a csddegyezség megkdtése érdekében —
fizetési haladékot kap, €és csOdegyezség megkotésére tesz kisérletet. A felszamolasi eljaras pedig
olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen adds jogutdd nélkiili megsziintetése soran a
hitelezok e torvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek [Csdédtorvény 1. § (2)-(3)
bekezdés].

A polgari jogi igény érvényesitése a biintetdeljarasban adhézios eljards, melynek elintézésére a
biintetdeljaras jellegébol adodo eltérésekkel a Pp. rendelkezéseit is alkalmazni kell [Be. 54. § (7)
bekezdés].

Mivel a polgari jogi igény elbirdldsa soran a biintetd ligyekben eljard birésag a polgari anyagi €s
eljarasi jog szabalyait alkalmazza, vizsgalni kell azt is, hogy a csédbiincselekmény terheltjével
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érvényesitésének.

A Csdédtorvénynek a legfobb ligyész altal hivatkozott 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezé a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak megéallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a felszamolds kezdd id6pontjat megel6zé harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattdk el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k kovetelésének teljes kielégitése mas okbol meghiusulhat.

A hivatkozott térvényhely (11) bekezdése értelmében a felszdmolési eljaras jogerds lezarasarol
hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kdvetd kilencven napos jogvesztd hataridon beliil
barmely hitelez6 keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtol, hogy az (1) bekezdés szerinti
perben jogerdsen megallapitott feleldsség alapjan az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezze az
adds volt vezetdjét a felszamoldsi eljardsban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt
kovetelésének kifizetésére.

A jogegységi tanacs utal a Ptk. 3:118. §-ara is, mely szerint akkor, ha a gazdasagi tarsasag jogutod
tarsasag vezetd tisztségviseldjével szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség
szabalyai szerint, feltéve, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bedllta utan a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.

Emellett a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan
a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szembeni kartéritési igényt a tarsasdg nyilvantartasbol valo
torlésétol szamitott egyéves jogvesztd hataridon beliil a torlés idOpontjaban tagsagi jogviszonyban
allok érvényesithetnek.

A csddbiincselekmény elkovetdje altalaban azonos az ados gazdalkodd szervezet vagyondval
rendelkezni jogosult vezetd tisztségviselovel. A Csddtorvény. és a Ptk. emlitett rendelkezései pedig
megtorik a jogi személy tarsasag korlatolt feleldsségét, és a polgari ligyben eljar6 birdsag a tarsasag
mogott allo személyek hitelezOkkel szembeni — maganvagyonukra is kiterjedd — felel0sségét
allapithatja meg.



A Csédtorvény 1. § (2)-(3) bekezdése szerint a cséd- és felszamolasi eljards rendeltetése az ados
gazdalkodo szervezet reorganizacidja, a hitelezokkel torténd egyezség megkotése, illetve a jogutdd
nélkiili megsziintetés soran a hitelezok e torvényben meghatirozott moédon — a Csddtérvény 57. §
(1) bekezdése szerinti kielégitési sorrend betartasaval — torténd kielégitése. Nem mas a helyzet
akkor sem, ha a vezetd tisztségviselo ellen csOdblincselekmény miatt biintetdeljaras van
folyamatban, mert a hitelezok vagyoni igényének érvényesitése ez esetben is a felszamolasi eljaras
rendjében torténik, melyet a vagyonfeliigyeld vagy a felszamol6 utjan lehet érvényesiteni. Ilyen
kovetkeztetésre jutott a jogegységi inditvanyban felhivott hatdrozatban a Kuria is.

A Csddtorvény és a Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld ellen az okozott
kar megtéritése irant polgari peres eljaras kizarolag a gazdalkodd szervezet jogutdd nélkiili
megsziinését kovetden indithato.

A csdédbiincselekmény tényallasszeriségének megallapitasdhoz nem sziikséges, hogy a gazdalkodo
szervezet jogutdd nélkiil megsziinjék, hiszen csak a csdd- vagy felszdmolasi eljaras elrendelése a
bilintethetdség feltétele. Nem kizart az sem, hogy a biincselekmény megvalosuldsat kovetden a
hitelez6i igények a felszamolasi eljardsban utobb mégis kielégitést nyernek, ha a gazdalkodo
szervezet vagyona felett rendelkezni jogosult felszamold a gazdalkodd szervezet koveteléseit
behajtja, vagyonat értékesiti. igy az is lehetséges, hogy a hitelezoknek a felszamolas jogerds
befejezésének idépontjaban mar nem is all fenn vagyoni igénye.

A felszamolasi eljaras alatt a hitelez6 — €és ez esetben még a felszdmolo is — csupan a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitdsa irant perelhet, a marasztalds iranti kereset csak a
felszamolas jogerds befejezését kovetden nyujthato be.

A polgari eljaras szabalyai szerint a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjével szemben a
hitelezd terjeszthet eld keresetet a gazdalkodd szervezet jogutdd nélkiili megsziinését kdvetden.
Azonban a biintetéeljarasban — mivel a fentiek értelmében nem mindsiil eljarasjogi értelemben a
csddbiincselekmény sértettjének — maganfélként nem 1éphet fel.

A gazdalkodd szervezet sértetti jogosultsagai pedig a jogutdd nélkiili megsziinés folytan
nyilvanvaloan megsziinik [Be. 53. § (6) bekezdés].

Téves ezért az az elvi megkozelités, hogy a magatartds és az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés
alapjan a biintetligyben eljar6 birdésag a hattérnormakat figyelmen kiviil hagyva a hitelezonek a
felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezettel szemben fennalld kovetelését kartérités cimén polgari
jogi igényként birdlja el. Ilyen eljaras ugyanis a felszamolasi eljaras befejezését megelézden a
polgari tigyben itélkezd birdsag eldtt sem folytathato le.

A Be. 53. § (1) bekezdése szerint a sértett a torvényben meghatarozott esetekben
potmaganvadloként 1éphet fel.

Mivel a kifejtettek szerint csOdbilincselekmény esetén a hitelezd vagyoni érdeksérelme csupan
kozvetett, a jogsérelem attételesen kovetkezik be, ezért a hitelezd a biintetdeljarasban nem sértett,
igy potmaganvadloként sem léphet fel.

VI



A kifejtettek alapjan a Kuria jogegységi tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

—a Btk. 404. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozo csddblincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo térvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet, amelynek vagyonat
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége esetén az elkdvetd a Btk. 404. §
(1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban irt magatartasok valamelyikével ténylegesen vagy szinleg
csokkenti és ezzel a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, illetve amelynek a
Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével fizetésképtelenné
valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelezok kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja;

— a Btk. 404. § (4) bekezdésébe itkozo csddbilincselekmény esetében a sértett az a csddeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartoz6 gazdalkodo szervezet, amelynek valamely
hitelezdjét az elkdvetd a felszdmolas elrendelését kovetden a csddeljarasrdl és a felszamoldsi
eljarasrol szolo torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti.

A jogegységi tanacs ezért a jogegységi inditvany alapjan eljarva megallapitotta, hogy a hitelez6 a
csOdbiincselekmény miatt indult biintetdeljarasban nem mindsiil sértettnek, igy magéanfélként
polgari jogi igényt nem érvényesithet, tovabba pétmaganvadloként sem Iéphet fel.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontjanak
masodik mondata szerinti okbdl a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

A jogegységi tanacs hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel Magyar K6zlonyben, a
kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2018. marcius 26.

Dr. Székely Akos s. k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Domonyai Alexa s. k. Dr. Mészar Roza s. k.
eléado bird bird

Dr. Katona Sandor s. k. Dr. Sods Laszlo s. k.
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