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az Osszblintetési eljaras soran alkalmazando biintetd anyagi jogi szabalyokrol
2/2019. BJE

A Kuria Biintetd Jogegységi Tanicsa a legfobb iigyész és a Gyori [télétabla elndke altal
eldterjesztett inditvanyok alapjan indult jogegységi eljarasban Budapesten, a 2019. jinius 3. napjan
megtartott ilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazand6 biintetd torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel
elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje kozombds, annak van jelentdsége, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas lehetésége mikor nyilt meg.

Indokolas
I.

A legfébb ligyész a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés c) pontjanak felhatalmazéasa alapjan eljarva jogegységi
eljarast kezdeményezett azzal Osszefiiggésben, hogy az Osszbiintetési eljarast mely idOpontban
hatalyos biintetd anyagi jogszabalyok alkalmazasaval kell lefolytatni. Inditvdnyaban arra
hivatkozott, hogy az itélkezési gyakorlat a feltett kérdés tekintetében megosztott.

Ennek igazolasaul az alabbi birdsagi hatarozatokra hivatkozott:

1.

A Sarvari Jarasbirésag 7.Bpk.228/2018/5. szamu 2018. augusztus 15. napjan kelt és a Szombathelyi
Torvényszék Bpkf.422/2018/8. szamu végzésével 2018. oktdber 10. napjan jogerds itéletében hét
olyan alapitéletet foglalt dsszbiintetésbe, melyek koziil az elsé 6t, valamint az utols6 kettd kiilon-
kiilon mar korabban Osszbiintetésbe foglalasra keriilt. A két utolsé alapitélet 2013. julius 1. napja
utan emelkedett jogerdre. A jarasbirosag a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolo
2012, ¢évi CCXXII. torvény 3. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl szolo 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezésére
figyelemmel — mely a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-at megsemmisitette — a Biintetd Torvénykonyvrdl szolod
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan dontotte el, hogy
melyik Btk. szabalyai szerint jarjon el. Ennek soran a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: koradbbi Btk.) alkalmazasa mellett dontott, mert az lehetové tette a
tobbszords Osszblintetésbe foglalast, illetve modot adott arra, hogy a hosszabb biintetés mellett a
rovidebb teljesen elenyésszen, igy Osszességében enyhébb rendelkezéseket tartalmazott az elitéltre
vonatkozoan.

A Szombathelyi Torvényszék a Bpkf.422/2018/8. szamu végzésében megerdsitette az elséfoku



birosag allaspontjat az ligyészi fellebbezéssel szemben, arra hivatkozassal, hogy az Abh. azon tul,
hogy megsemmisitette a Btkatm. 3. §-at, rogzitette azt is, hogy ezt kovetden az eljard birdsagok a
Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrol, hogy az adott Osszbiintetési
vagy utélagos Osszbiintetési eljarasban a kordbbi Btk. vagy a Btk. Osszbiintetési szabalyai
tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve. A torvényszék megallapitotta, hogy
annak nincs jelentdsége, hogy az Osszbiintetésbe foglalds iranti inditvannyal érintett alapitéletek
koziil valamelyik a Btk. hatalyba Iépését, tehat 2013. julius 1. napjat kovetden emelkedett jogerdre,
hiszen ellenkezd esetben — amennyiben valamennyi alapitélet mar 2013. jalius 1. napjat
megeldzden, tehat a korabbi Btk. hatalya alatt jogerds lett — a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdésének
alkalmazésa, az idébeli hatdly kérdése fel sem meriilhet. Ebben az esetben a biintetéseket a korabbi
Btk. dsszbiintetésre vonatkozo szabélyai alapjan kell dsszbiintetésbe foglalni. Onmagéaban tehat nem
zarja ki a korabbi Btk. alkalmazasanak lehet6ségét az, ha valamelyik itélet 2013. julius 1. napjat
kovetden emelkedett jogerdre €s a torvényszek allaspontja szerint az sem, ha a blincselekmények
elbirdlasakor az alapiligyben eljar6 birosag a Btk.-t alkalmazta.

Hasonlé allaspontot fogalmazott meg a Szegedi ftél6tabla Bpkf.1.16/2019/3. szamu 2019. januar 25.
napjan kelt és a Debreceni [télotabla Bpkf.I11.24/2019/4. szamu 2019. februar 21. napjan kelt
végzésében.

2.

A Févarosi Torvényszék 31.Bpk.1397/2018/2. szamu 2018. december 5. napjan kelt és a Fovarosi
[té16tabla 16.Beiif.10.026/2019/3. szamt végzésével 2019. januar 30. napjan jogerés hatirozataban
a terhelt ismételt Osszblintetésbe foglalasra iranyuld kérelmét elutasitotta hat olyan alapitélet
tekintetében, melyek koziil az utobbi négy 2013. jalius 1. napja utan emelkedett jogerdre, az
elkovetési 1d0 azonban minden esetben a fenti id6pont eldtti. A torvényszék kifejtette, hogy
Osszblintetésbe foglaldsnak azért nincs helye, mert a legkordbbi alapitélet kihirdetése és jogerdre
emelkedése utan keriilt sor a tobbi 6t alapitéletben elbiralt blincselekmények elkovetésére.

A Fovarosi {télotabla 16.Beiif.10.026/2019/3. szamu végzésében az elutasitds okait kiegészitette
azzal, hogy az Osszbiintetési inditvanyok esetében mindig meg kell hatarozni az alkalmazandé
biinteté torvénykonyvet, ami az elitélt kérelmének elbirdlasakor kizarolag a Btk. lehetett. Az
itélotabla kifejtette, hogy az Abh. eredményeként nincs olyan térvény, ami az Osszbiintetési
eljarasokban arra vonatkozolag adna utmutatast, hogy melyik biintetd torvényt kell alkalmazni. Az
Abh. indokolasanak V. pontjaban leirtakbol pedig az kovetkezik, hogy a Btk. 2. §-at az dsszbiintetés
esetén is teljeskoriien alkalmazni kell.

Az itélotabla jogi allaspontja szerint ugyanakkor a Btk. 2. §-anak alkalmazhatdsaga korében az
Osszblintetés intézményének az Abh. meghatarozott jellegébdl kell kiindulni, ezért a Btk. 2. §-anak
rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, hogy a Btk. hatalyba Iépését kovetd atmeneti
idészakban lehetdség van mind a korabbi Btk., mind a Btk. alkalmazésara (BH 2000.184.).

Osszbiintetés esetén azonban nem lehet a két biintetd tdrvénykdnyv kozott ,mérlegeléssel”
valasztani, nem vizsgalhatd6 az egyes biintetd torvények kozotti eltérés a jogkovetkezmények
terheltre kedvezdbb, illetve kevésbé kedvezd volta alapjan, mert ilyen jogalkalmazoi mérlegelésre
csak a blincselekmény elbiralasa soran, a bindsség kérdésében vald dontés €s a jogkdvetkezmények
alkalmazasa, illetve érvényesiilése kérdésében lehetséges.

Az itélotabla szerint az Osszbiintetés 1ényegét tekintve tehat eljarasi meghatarozottsagu, melyet az
anyagi jog szabdlyai szerint is rendezni kellett a birosag dontésének tartalmi kérdései tekintetében.



Ez jut kifejezésre abban, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
837. és 839. §-a elkiiloniilten, kiilonleges eljarasként szabalyozza az Osszbiintetési eljarast.

Torvényi rendelkezés hianyaban a joggyakorlat azt a rendezd elvet alakitotta ki, hogy az
Osszbiintetésbe foglalds lehetdségének a megnyildsi ideje az irdnyadd annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az Gsszbiintetés feltételeinek a megallapitasa, illetve az §sszbiintetésbe foglalés
soran melyik biintet6 térvény rendelkezéseit kell alkalmazni (BH 2000.184. és BH 2000.135.).

Amennyiben tehat az utébb hozott ligydontd hatarozat a Btk. hatalyba 1épését, azaz 2013. jalius 1.
napjat kovetden emelkedett jogerdre, az Osszbiintetés lehetdsége is ekkor nyilik meg, ezért az
Osszbiintetés soran a Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Hasonlo allaspontot fejtett ki a Gy6ri télétabla Bpkf.I1.341/2018/6. szamt 2018. november 28.
napjan kelt végzésében is.

A legfobb tigyész a fenti itéletekkel bemutatott eltérd gyakorlatok koziil a Fovarosi {tél6tabla
16.Beiif.10.026/2019/3. szam@, valamint a Gy6ri [téltabla BpkfI1.341/2018/6. szamu
hatarozataban kifejtett allasponttal értett egyet és arra tett inditvanyt, hogy a jogegységi tanacs
mondja ki a kovetkezoket:

Az G6sszbiintetési eljarasban nem biincselekmények elbiralasara, illetve blintetéskiszabasra kertil sor,
ezért a Btk. 2. §-dban foglaltak nem birnak jelentdséggel.

Az Osszbiintetési eljards soran alkalmazandd biintetd anyagi jog meghatarozasa szempontjabol
annak van jelentdsége, mikor nyilik meg az 0sszbiintetésbe foglalas lehetdsége.

Amennyiben az érintett alapitéletek mindegyike 2013. jalius 1. napjat megel6zéen jogerdre
emelkedett és a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy a korabbi Btk.
Osszbiintetésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legalabb egy alapitélet 2013.
julius 1. napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova,
ugy a Btk. szabalyait kell kdvetni.

A legfobb ligyész képviseldje a jogegységi tandcs Uilésén az inditvanyt valtozatlan tartalommal
tartotta fenn, és az abban foglaltaknak megfeleld hatarozat meghozatalat kérte. A legfobb iligyész az
inditvany indokait szoban azzal egészitette ki, hogy a Btkatm. 3. §-anak az Alkotméanybirosag altali
megsemmisitését kovetden a kordbban évtizedeken keresztiil alkalmazott birdsagi gyakorlathoz kell
visszatérni, aminek lIényege, hogy az Osszbiintetési szabalyok valtozéasa esetén az Osszbiintetésbe
foglalés lehetdségének megnyildsakor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, ami nem pusztan a
hatarozat jogerére emelkedését, hanem annak végrehajthatova valasat is jelenti. gy tehat, ha jogerés
hatdrozat felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasarol rendelkezik, akkor nem a jogerdre
emelkedésének idépontjaban hatalyos, hanem a biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelésekor
hatalyos biintetd torvénynek van jelentdsége.

II.

A Gyéri [tél6tabla elnoke a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontjanak felhatalmazasa alapjan,
ugyanebben a kérdésben, ugyancsak a joggyakorlat megosztottsigara hivatkozassal szintén
jogegyseégi eljarast kezdeményezett.



Inditvanyaban ugyancsak arra utalt, hogy az Alkotmanybirésagnak az Osszbiintetési hatarozatok
alkotmanyossagi vizsgalatanak korében meghozott hatdrozatai miatt az orszagban eltérd
jogértelmezési gyakorlatok alakultak ki az itél6tdblakon. Ellentétes a gyakorlat abban, hogy ha a
2013. julius 1. elott elkovetett cselekményeket elbirald itéletek koziil az utolsé a Btk. hatalyba
Iépése utan emelkedett jogerdre, az Osszbiintetésbe foglalds soran az idébeli hatdlynak van-e
szerepe; ¢s a korabbi Btk. szabalyai alkalmazhatok, illetve alkalmazandok-e, vagy a Btk. szabalyai
vonatkoznak az 0sszbiintetésbe foglaldsra. Az Alkotmanybir6sagi dontés nyoman eltéré a gyakorlat
abban, hogy az itéletek jogerére emelkedése, vagy a blincselekmények elkovetési ideje a
meghataroz6 az alkalmazandé biintetd torvénykonyv, és ebbdl kovetkezden a 2013. julius 1. elotti
vagy ez utani dsszbiintetési szabalyok megvalasztasanak.

Az inditvanyoz6 az ellentétes gyakorlatot ugyancsak tobb ellentétes tartalmu, jogerds birdsagi
hatérozattal timasztotta ala.

1.

A Szegedi [tél6tabla, valamint a Debreceni [tél6tabla III. tanacsanak gyakorlata szerint a Btk. 2. §-a
szerinti torvényvalasztas az Gsszbiintetési eljards soran is elvégzendd, és annak szempontjabdl az
elbiralt bincselekmények elkdvetési ideje bir jelentdséggel.

A Szegedi [tél6tabla a BpkfIll.674/2018/4. szaml hatarozatiban kifejtette, hogy az
Alkotmanybirdsag 2018. november 20. napjan meghozott hatarozataiban kifejezésre juttatta, hogy
amennyiben az Osszbiintetésbe foglalasi inditvannyal érintett barmelyik alapitélet altal elbiralt
cselekmény elkdvetési ideje 2013. julius 1. napjat megel6z6 idészakra esik és az Osszbiintetésbe
foglalas egyéb torvényi feltételei fennallnak, a Btk. 2. §-a alapjan felmeriil a korabbi Btk.
alkalmazdsanak lehetOsége, vagyis a birésagok az 0Osszblintetésbe foglalds sordan kotelesek
lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot.

A Debreceni [télétabla a Bpkf.II1.676/2018/5. szaml végzésében ugyancsak arra az allaspontra
helyezkedett, miszerint a megsemmisitést nem lehet masként értelmezni, minthogy nem az
Osszbiintetésbe foglalando itéletek jogereje hatdrozza meg azt, hogy melyik Biintetd Torvénykonyv
Osszblintetésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Az Osszevetési alap most mar kizarolag az
alapitéletekkel elbiralt bilincselekmények elkovetési ideje lehet. A kérdés eldontésénél tehat
kizardlag a mar jogerdsen elbiralt blincselekmények elkovetési idejének van jelentdsége, valamint a
korabbi Btk. 92-96., illetve a Btk. 93-96. §-ai 0sszevetésének.

2.

Ezzel szemben a Debreceni [télétabla II. tanicsanak, valamint a Gyéri [télotabla és a Févérosi
ftél6tabla gyakorlata szerint az Osszbiintetési eljarasban alkalmazandd anyagi jogszabalyok
megvalasztdsa soran az Osszbiintetésre okot ado itélet jogerdére emelkedésének idGpontja a
meghatarozo.

A Debreceni [tél6tabla a Bpkf.I1.19/2019/3. szamu hatarozataban foglaltak szerint a Btkatm. 3. §-
anak megsemmisitése nem valtoztat azon, hogy az Osszbiintetésbe foglalaskor tovabbra is az eljaras
lefolytatdsa idején hatdlyos jogszabalyt kell alkalmazni. Amennyiben az utdbb hozott {igydontd
hatarozat 2013. jalius 1. napjat kovetéen emelkedett jogerdre, az 0sszbiintetésbe foglalas lehetdsége
is 2013. jalius 1. napjat kovetden nyilt meg. Az dsszbiintetésbe foglalas soran ezért a 2013. jalius 1.
napjatol hatalyos Btk. szabalyait — a 93-96. §-ait — kell alkalmazni. A Btk. 2. §-anak ehhez képest
nincs jelentésége. Az Osszbiintetésbe foglalando alapitéletekben szerepld cselekményeket mar
elbiraltak, a kiszabott biintetések Gsszbiintetésbe foglalasakor az elkovetéskori jogi helyzethez nem



lehet visszatérni. Ennek megfeleléen nem sziikséges a korabbi Btk., illetve a Btk. az §sszbiintetésbe
foglalasra vonatkoz6 szabdlyainak Osszevetése.

A Féviarosi télotabla 6.Kbkf.10.005/2019/4. szamu hatarozataban foglaltak szerint az dsszbiintetési
eljaras valamennyi alapitélet jogerdre emelkedését feltételezi igy a korabbi, mint a jelenleg hatdlyos
Btk. szabalyai szerint. Az 6sszblintetési itélet hozatala soran az eljaré birdésag az alapitéletek jogerds
rendelkezéseihez kotve van, ez utobbiak — az alapitéletek anyagi jogerdre emelkedése folytan — az
Osszbiintetési eljarasban, mint kiilonleges eljarasban nem valtoztathatdéak meg. A Btk. 2. §-ban
meghatarozott idébeli hatdly, mint az elkdvetéskori és az elbirdlaskori Btk. koziili valasztas
sziikségességének kérdése sziik értelemben a biintetdjogi fokérdés jogerds elbiralasaig johet szoba.
A Gybéri té16tabla a Bpkf.I1.341/2018/5. szam@ végzésében utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozatai kimondtdk, hogy az Osszbiintetésbe foglalds egy jarulékos jogintézmény,
amelynek alkalmazésa deklarativ bir6i tevékenység, mindebbdl kovetkezden az dsszbiintetési eljaras
soran a birosag nem is keriilhet abba a helyzetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak
tarselvei szoba keriilnének (ABH 2011., 1864., 1870.). Az 6sszbiintetés sziikségessége legkorabban
kizar6lag abban az idépontban meriilhet fel, amelyben jogerére emelkedik a terhelttel szemben a
legaldbb masodik, az dsszbiintetési feltételeknek mindenben megfeleld jogerds itélet, és igy arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint az Gsszbiintetési szabalyok is legkorabban a legalabb masodikként
meghozott marasztald, végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabd itélet jogerdre emelkedésének
id6pontjatol alkalmazhatdak.

A Gy6ri [télétabla Bpkf1.393/2018/5. szamu végzésében ugyancsak arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Osszbiintetésbe foglalas sordn tovabbra is az 0sszbiintetési eljaras lefolytatasa
idején hatalyban 1év6 jogszabalyt kell alkalmazni, és igy az Osszblintetési hatarozat meghozatala
soran az 1idobeli hataly vizsgélatanak kérdésében nem az egyes alapitéletekkel elbiralt
blincselekmények elkdvetési ideje, hanem az alapitéletek jogerére emelkedése bir relevanciaval.

A Gyoéri [télétabla elndke a jogegységi tanacs ilésén az irasbeli inditvanyat maradéktalanul
fenntartotta. RAmutatott arra, miszerint az Alkotmanybir6sag az Abh. [79] bekezdésében kimondta,
hogy a birésagok a Btk. 2. §-a alapjan hozhatnak dontést arrdl, hogy az adott Gsszbiintetési vagy
utolagos 0sszbiintetési eljarasban a korabbi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési szabalyai tartalmaznak-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és hogy erre figyelemmel melyik blintetétorvény
alkalmazando; emellett utalt arra is, hogy a Btk. idébeli hatalyanak értelmezése tekintetében a birdi
gyakorlat alakitotta ki azt a szabalyrendszert, amely megfelelé volt a korabbi idészakokban. A
Btkatm. megsemmisitett 3. §-a éppen azt a birdi gyakorlatot emelte a térvényi erd szintjére, amely
szerint a hatarozatok jogerére emelkedésének idOpontja a meghatarozé az 6sszbiintetési eljarasban.
Kiemelte, hogy a Btk. 2. §-a a cselekmény elbirdlasardl rendelkezik, az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasa soran pedig nem a cselekmény elbirdldsa torténik meg, hanem a birdésag a biintetést
alakitja akként, mintha azt egy eljarasban szabtdk volna ki. Ha a bilincselekményt mar egyszer
elbiraltak, a jogerére emelkedés utan Gjabb elbirdlds mar fogalmilag nem lehetséges.

I11.
A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatdsanak van helye, ha elvi
kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat

meghozatalara van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a), illetve c) pontja szerint pedig a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha
azt az itélotabla elnoke, vagy a legfobb ligyész inditvanyozza.

Ezért a Kuria jogegységi tanacsa a Gy6ri [télétabla elndkének, valamint a legfobb iigyész —



képviseldje altal az iilésen fenntartott — inditvanya alapjan, a jogegységi dontés meghozatalat az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva, az eljarast — a Be. 670. §
(1) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva — lefolytatta.

IV.
Az inditvany altal érintett torvényi rendelkezések a kdvetkezdk:
Korabbi Btk. (hatalyat vesztette 2013. junius 30. napjan):

2. § A blncselekményt az elkdvetése idején hatalyban levo torvény szerint kell elbiralni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatdlyban levé 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni; egyébként az uj
biintetd térvénynek nincs visszahato ereje.

92. § (1) Ha az elkovetdt tobb, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, és az elkdvetd
valamennyi biincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerdre emelkedését megeldzden kovette
el, a jogerdsen kiszabott bilintetéseket sszblintetésbe kell foglalni.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az
Osszbiintetésbe foglaldskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre.
(3) Ha felfiiggesztett szabadsagvesztést kell utébb végrehajtani, azt az Osszbiintetésbe foglalés
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtand6 szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

93. § Az Osszbiintetés tartamat ugy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki.
Az Osszbiintetés tartamanak azonban el kell érnie a legstlyosabb biintetést, de nem érheti el a
biintetések egyiittes tartamat.

Btk.:

2. § (1) A blncselekményt — a (2) -(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkovetése idején
hatalyban 1év0 biintetd térvény szerint kell elbiralni.
(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 10j biintetd torvényt kell alkalmazni.

93. § (1) Ha az elkovetot tobb, hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itélik, a jogerdsen
kiszabott biintetéseket — torvényben meghatarozottak szerint — 9sszbiintetésbe kell foglalni, ha az
elkovetd valamennyi blncselekményt a legkorabbi elséfokt ligydontd hatarozat kihirdetését
megel6zden kovette el.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket az
Osszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre.
(3) Ha felfiiggesztett szabadsagvesztést kell utobb végrehajtani, azt az Osszbiintetésbe foglalas
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtandd szabadsagvesztésnek kell tekinteni.
(4) Nem foglalhato 6sszbiintetésbe

a) a korabban mar Osszbiintetésbe foglalt biintetés,

b) a pénzbiintetés és a kozérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés.

94. § Az Gsszbiintetés tartamat gy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki.



Az Osszbiintetés tartamanak azonban el kell érnie a legsulyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés
vagy biintetések egyharmad részének 0sszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a
biintetések egylittes tartamat.

Btkatm. (megsemmisitette az Alkotméanybirosag az Abh.-val):

3. § Ha az 6sszbiintetésbe foglalando6 itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépését kovetden
emelkedett jogerdre, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.

V.

Az Osszbiintetési eljaras soran alkalmazand6 anyagi jogszabaly kérdése — ahogy arra a Gyori
[tél6tabla elnoke is utalt — az Abh. és azzal Osszefiiggésben egyes birdi hatarozatok
megsemmisitését alkotmanyjogi panaszok alapjan utobb meghozott egyedi alkotmanybirdsagi
hatarozatok [3360/2018. (XI. 28.) AB, 3361/2018. (XI. 28.) AB, 3362/2018. (XI. 28.) AB,
3368/2018. (XI. 28.) AB hatarozatok] nyoman valt vitatotta, az inditvanyokban bemutatott
megosztott birdi gyakorlat ezt kovetden alakult ki.

Az Alkotmanybirdsadg az Abh.-ban azt allapitotta meg, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, és
ezért azt megsemmisitette. Egyuttal a Févarosi [télétabla 3.Bpkf.10.174/2015/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta, egyebekben pedig az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirosdg egyes tovabbi — fent emlitett — hatdrozataiban kiilonb6z6, ugyancsak
Osszblintetés targyaban hozott egyedi birdi hatirozatok megsemmisitését célzo alkotmanyjogi
panaszokat utasitott el, valamennyi esetben rdmutatva azonban arra, hogy az azokban sérelmezett
panaszok a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitését kovetéen a Be. 840. §-a szerinti utdlagos
Osszbiintetési eljarasban orvosolhatok.

Az Alkotmanybirdsag mar az Abh.-ban is utalt arra, hogy a korabbi Btk. és a Btk. 0sszbiintetési
szabalyainak, valamint azokkal Osszefiiggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az
értelmezése az eljard birosag(ok), valamint — meghatarozott esetben, igy kiilondsen a birosagi
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében — a Kuria feladata.

Ekként a jogegységi eljarasban eldontendd kérdés az Osszbiintetési (és utdlagos Osszbiintetési)
eljarasokban a Btkatm. 3. §-anak megsemmisitését kovetden alkalmazandé biintetd torvény.

A Kuria elérebocsatja, hogy mar tobb hatdrozataban ramutatott arra, miszerint az Alkotmanybirdsag
hatarozatai nem normativ hatalytak. Az Alkotmanybirésag és a Kuria viszonya torvény altal
rendezett. A Be. 649. § (3) bekezdése alapjan feliilvizsgéalatnak van helye, ha az Alkotmanybirdsag
a joger0s TUgydontd hatarozattal befejezett biintetéeljaras feliilvizsgalatat rendelte el. Az
Alkotmanybir6ésag — alkotmanyjogi panasz alapjan, az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény rendelkezései szerint — barmely birdsag, igy a Kuria hatdrozatat is megsemmisitheti; ez
esetben megismételt eljaras valhat sziikségessé. Emellett a Kuria jogot alkalmaz, melyet az
Alkotmanybirdsag hatdrozatai alakitanak; jelen esetben pedig ez a helyzet. Mas esetekben azonban
az alkotmanybirésagi  hatarozatnak nincs a Kuria eljardsara  kozvetlen  hatalya
(Bfv.II1.1.010/2018/47). Az Alaptorvény 24. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve; ennek megfeleléen az Alaptorvény értelmezése az



Alkotmanybirdsag jogosultsdga. A hatalyos jog pedig az alkotmanybirdsagi hatdrozat rendelkezé
része altal és szerint modosult. Az Alkotmanybirésag maga is kimondta, hogy az alkotmanybirdsagi
hatarozat rendelkezd részébe foglalt alkotmanyos kovetelmény kotelezé a birdsagokra, attol eltérd
jelentést nem tulajdonithatnak az adott jogszabalyi rendelkezésnek [25/2017. (X. 17.) AB hatarozat
indokolasa [24] bekezdés utolsé mondata]. A birésag nem teheti meg tehat azt, hogy hatalyos
jogszabalyi rendelkezést figyelmen kiviil hagyva, az alkotmanybirdsagi hatdrozat indokolasanak
sajat maga altali értelmezésére hivatkozva nem alkalmazza a hatalyos jogot (Bt.I11.1.907/2017/16.).

A kérdés tehat a Btk. hatalyba 1épésével Osszefliggésben kizardlag akként mertil fel, hogy a Btkatm.
3. §-anak megsemmisitését kovetden, a hatdlyos joganyag alapjan, az Osszbiintetési eljaras soran a
korabbi Btk., avagy a Btk. dsszbiintetésre vonatkoz6 rendelkezéseit kell-e alkalmazni akkor, ha az
Osszblintetéssel érintett alapitéletek 2013. jalius 1. napja eldtt, illetve az utdn elkdvetett
blincselekményeket is elbirdlnak. Ennek kapcsan pedig eldontendd kérdés az is, hogy az
Osszbiintetési eljardsban alkalmazandé anyagi jogi rendelkezések megvalasztasa soran az
alapitéletek jogerdre emelkedésének, vagy az alapitéletekkel elbirdlt blincselekmények elkovetési
idejének van-e jelentdsége.

Az inditvanyokban feltett kérdés eldontése érdekében a Kuria elsdként attekintette a magyar jogban
az Osszbiintetés jogintézményének torténeti fejlédését (mellézi ugyanakkor az un. nem ,,quasi
halmazatos” Gsszbiintetés intézményének vizsgalatat, az ugyanis 1999. marcius 1. napja 6ta nem
része a magyar jogrendnek, igy az inditvanyokban feltett kérdésben is k6zOombaos).

Az 1878. évi V. torvény (az Un. Csemegi-kodex) az 0Osszbiintetés fogalmat alapvetéen a mai
halmazati biintetésnek megfeleld értelemben hasznélta és szabalyozta; a 104. § azonban akként
rendelkezett, hogy a jelen fejezetben foglalt hatarozatok akkor is alkalmazandok:

1. ha valaki kiilon itéletek altal tobb rendbeli szabadsagvesztés-blintetésre itéltetett;

2. ha az elitélt, szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa alatt, mar jogerejii elitéltetése elott
elkdvetett mas biintetendé cselekmény miatt, hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetésre
ujolag itéltetik el.

Ehhez kapcsoloddan a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. torvénycikk 517-518. §-
ai a ,,jogerds itéletekkel megallapitott tobb szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa” cimszo alatt
hataroztak meg a kovetendd eljarast, a szabalyozas azonban tartalmilag anyagi jogi elemeket is
magaban foglalt. Ezek koziil ki kell emelni az 518. § azon rendelkezéseit, miszerint ,,az
Osszbiintetés meghatarozdsa egyediill az elobbi itéletekkel kimondott biintetések tartama és
sulyossaguk aranya alapjan torténik. Sulyosité vagy enyhité koriilmények tobbé nem vehetdk
figyelembe”.

A Csemegi kodexet az altalanos rész tekintetében felvalto 1950. évi II. torvény a
blintetotorvénykonyv altalanos részérdl (Bta.) a targyalt jogintézményt utdlagos Osszbiintetésbe
foglalasnak nevezte, ¢s az 59. §-aban szabalyozta (az Osszblintetés fogalma e torvényben is a
halmazati biintetésnek felelt meg az 57. § rendelkezései szerint).

A torvény 59. § (2) bekezdése kimondta, hogy az Osszblintetést a jogerds itéletekkel kiszabott
biintetések tartamanak figyelembevételével kell kiszabni.

A torvényhez fiizott indokolas ramutatott, hogy ,,az 57. § alkalmazasanak az az eldfeltétele, hogy az



elkdvetd tobb blincselekménye egyszerre keriiljon elbirdlas ala. Ez azonban sokszor nem torténik,
illetéleg nem torténhetik meg; ilyenkor tehdt az elkdvetdre kiilon-kiilon szabjak ki az egyes
eljarasok soran a biintetést. Minthogy azonban azok az okok, amelyek Osszbiintetés alkalmazésat
teszik sziikségessé, ilyenkor is fennallanak, a kiilon-kiilon kiszabott jogerds bortonbiintetéseket az
59. § értelmében utdlag kell Osszbiintetésbe foglalni. ...Az utdlagos Osszbiintetés kiszabasanal
természetesen nem jOhetnek tobbé figyelembe az elkovetett cselekményekre a torvényben
megallapitott biintetések, hanem a jogerds itéletekkel kiszabott biintetések tartama az iranyado. ...Az
59. § (2) bekezdése tehat ugyanabba a helyzetbe kivanja hozni azt az elitéltet, akire kiilon-kiilon
itéletekkel szabtak ki biintetést, mint azt, akinek tobb bilincselekményét egyszerre biraltak el, mert
kivanatos, hogy az elitélt helyzete lehetdleg ne fliggjon attol, hogy valamennyi cselekményét egy
eljaras keretében biraltak-e el vagy sem”.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény az Osszbiintetés
fogalmat mar a mai értelmében alkalmazza. A torvény 73. § (2) bekezdése gy sz6l, miszerint az
Osszblintetést az egyes itéletekben kiszabott biintetések alapulvételével kell megallapitani.

A korabbi Btk. 92. § (1) bekezdésének zardfordulata, valamint a Btk. 93. § (1) bekezdése ugyancsak
akként rendelkezik, hogy — hatdrozott ideig tarté szabadsadgvesztések esetén — a jogerdsen kiszabott
biintetéseket kell dsszbiintetésbe foglalni, ugyanakkor az 6sszbiintetési eljaras soran alkalmazandé
jogszabaly tekintetében kifejezett torvényi rendelkezést a bemutatott torvények egyike sem
tartalmaz.

A Kauria jogelddje, a Legfelsobb Birdsag az Osszbiintetéshez kapcsolddo értelmezési kérdéseket
tobbszor vizsgalta.

A 151. szamu BK 4allasfoglalas az 6sszbiintetés soran alkalmazandd anyagi jogszabaly kérdésére
nem tért ki. Ugyanakkor kifejtette az alabbiakat:

Az Osszbiintetés a Btk. V. Fejezetében, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések korében van
elhelyezve, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszbiintetésbe foglalds soran a Btk. 83. §-aban
foglalt biintetéskiszabasi elvek alkalmazhatok lennének. Az Osszbiintetésbe foglalds soran a
blincselekmény ¢s az elkovetd tarsadalomra veszélyessége, a blindsség foka, tovabba az egyéb
enyhitd és sulyositd korilmények nem vizsgalhatok, az alapitéletekben kiszabott biintetések
ujraértékelése kizart, igyszintén nem vehetdk figyelembe az alapitéletek jogerére emelkedése Ota a
terhelt személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasok sem. A torvény az 0Osszbiintetésre
vonatkozoan nem is biintetéskiszabasrol, hanem az Osszbiintetés tartamdnak ,,megéllapitasarol”
rendelkezik.

A 3/2002. BJE az inditvanyokban feltett kérdés kapcsan kozvetlen allaspontot ugyancsak nem
tartalmaz. A jogegységi hatarozat 1/3/c. pontja ugyanakkor rogziti, hogy az dsszbiintetésbe foglalés
feltételeinek az elséfoku Gsszbiintetési itélet meghozatalanak idépontjaban kell fennallniuk. Ezt
azonban nem az alkalmazand6 jogszabaly, hanem a szabadsagvesztések végrehajtandosdga — mint
az Osszbiintetésbe foglalas egyik anyagi jogi feltétele kapcsan — allapitotta meg, és azzal
kapcsolatosan csupan arra mutatott ra, miszerint nincs jelentdsége annak, ha az dsszbiintetési itélet
feliilbiralatanak vagy jogerére emelkedésének iddpontjaig az elkdvetd az egyik alapiigyben
kiszabott biintetését mar teljesen kiallotta.

Az Osszbiintetés kapcsan évszazados, toretlen birdi gyakorlat alakult ki, melyek az alabbi kozzétett
dontésekben Oltenek testet.



787. A kiilonbozé jogerds itéletekkel kiszabott biintetéseknek utdlag egy Osszbiintetésbe
foglalasa, illetdleg egyesitése targyaban hozott itélet a blindsség kérdésére ki nem terjed (7275.
szam, Grill-féle Dontvénytar XI. kotet, 1904.).

465. Osszbiintetés kiilon itéletek alapjan csak a jogerd beallta utan lehetséges (2748. szam, Grill-
féle Dontvénytar XV. kétet, 1908.).

540. Az 6sszblintetés meghatarozasa egyediil az elobbi itéletekkel kimondott biintetések tartama
¢s sulyossaguk ardnya alapjan torténik, a stlyositd vagy enyhitd koriilmények tobbé nem vehetok
figyelembe (K.I11.8128/1928., Grill-féle Dontvénytar XXII. kotet 1928-1929.).

496. Az Osszbiintetés kiszabasanal a sulyositd vagy enyhitdé koriilmények mar nem vehetok tobbé
figyelembe, hanem az Osszbiintetés meghatarozasa meghatirozasa egyediil az elébbi itéletekkel
kimondott biintetések tartama ¢és sulyossaguk aranya alapjan torténik (B.II1.5287/1931., Grill-féle
Dontvénytar XXV. kotet 1931-1932.).

445. Osszbiintetésbe csak jogerds és még ki nem toltdtt biintetések foglalhatok (B.1.2621/1934.,
Grill-féle Dontvénytar XXXVIII. kotet 1933-1934.).

Az 0sszbiintetésbe foglalas eldfeltételei aszerint vizsgalandok, hogy az alapitéletek mely id6pontban
emelkedtek jogerdre (BH 2000.135.).

Ha az elitélttel szemben hozott, hatarozott iddtartamu, végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabo
alapitéletek 1999. marcius 1. napjat megel6zéen emelkedtek jogerdre, vagyis az Osszbiintetésbe
foglalas lehetdsége a jelzett id6pont (1999. marcius 1. napja) eldtt fennallt: ezt kdvetden is a korabbi
torvényi rendelkezéseknek megfelelden kell lefolytatni az sszbiintetési eljarast abban az esetben is,
ha az elitélések nem allnak egymassal Gin. quasi halmazati viszonyban (BH 2000.184.).

VI
Mindezek attekintése utan a Kuria az alabbi allaspontra helyezkedett.

Az Osszbiintetésbe foglalds kapcsan a Btk. 93. §(1) bekezdése — a toretlen torténeti elézményekkel
egyezden — a jogerdsen kiszabott biintetésekrdl rendelkezik, nem pedig biincselekményekrdl. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Osszbiintetésbe foglalas esetén a jogerds itéletekbdl kell kiindulni. Azt, hogy
ebben a kiilonleges eljarasban nem a biincselekmények elbirdlasa torténik, a Btk. 94. §-anak
megfogalmazasa is egyértelmiivé teszi azaltal, hogy az 0sszbiintetés tartamanak a meghatarozasat
irja eld, és nem a biintetéskiszabas kifejezést hasznalja. Az Osszbiintetés szabalyai ugyan a Btk.
biintetéskiszabasi fejezetében talalhatok, €s az is tény, hogy a birdsag az Osszbiintetésbe foglalast
itélettel mondja ki [Be. 839. § (5) bekezdés]. A torvény rendszertani értelmezése azonban nem lehet
fliggetlen, mi tobb, kifejezetten ellentétes a torvény nyelvtani értelmezésével. Ezért a jogintézmény
tartalma alapjan egyértelmii, hogy itt nem biintetéskiszabasrol, tagabb értelemben: nem elbiralasrol
van sz0.

A fent irt értelmezés jelenik meg a 3/2002. BJE hatarozat II/1. pontjaban is, ami kiemelte, hogy az
Osszblintetésbe foglalds soran a korabbi Btk. 83. §-dban foglalt biintetéskiszabasi elvek nem
alkalmazhatok. Az Gsszbiintetési eljarasban nincs torvényes lehetdség a jogerds alapitéletekben



eljard birdsagok biintetéskiszabasi értékeld tevékenységének teljes feliilvizsgalatara. Igy a
blincselekmény ¢s az elkovetd tarsadalomra veszélyessége, a blindsség foka, tovabba az egyéb
enyhitd és sulyositd korilmények nem vizsgalhatok, az alapitéletekben kiszabott biintetések
ujraértékelése kizart. Nem vehetok figyelembe az alapitéletek jogerdre emelkedése oOta a terhelt
személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozasok sem.

A jogegységi hatarozat 1/3/c. pontja pedig azt rogziti, hogy az 0sszbiintetésbe foglalas feltételeinek
az elséfoku Osszbiintetési itélet meghozatalanak idOpontjdban kell fennallniuk. Ezzel
Osszefliggésben ugyan csak azt a kovetkeztetést mondja ki, hogy a feltételek késébbi — az
Osszbiintetési hatarozat jogerdre emelkedéséig — valdé megvaltozasa mar kozombos; kovetkezik
azonban ebbdl az is, hogy az Osszbiintetés feltételei tekintetében a korabbi — igy akar az
elkovetéskori — jogallapot is k6zombdos.

Megjegyzi a Kuria azt is, hogy annak ellenére, hogy a birésag az 6sszbiintetésbe foglalast itélettel
mondja ki, az Osszbiintetési hatarozat ligydonté hatdrozatnak sem tekinthet6. A Be. 456. § (1)
bekezdésének els6 mondata szerint a birdsadg jogerds iigydontd hatdrozata végleges, mindenkire
kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol; az Osszbiintetési itélet azonban ilyen tartalmat nem
hordoz.

Az Osszblintetésbe foglalds biintetéskiszabas korén kiviil eso jellegét erdsiti, hogy annak szabalyai a
kiilonleges eljarasok (Be. Huszonegyedik Rész) kozott talalhatok. Emellett az Gsszbiintetési eljaras
jogorvoslati rendszere is eltér az alapeljarastol. Osszbiintetés esetén utdlagos dsszbiintetési eljaras
révén lehet korrigalni a torvénysértéseket, egyéb rendkiviili jogorvoslati eszk6zok nem allnak
rendelkezésre.

Az Osszbiintetési eljarasban nem biincselekmények elbirdlasara, illetve biintetéskiszabasra keriil sor;
az eljaras egyetlen célja az elitélt olyan helyzetbe hozatala, mintha valamennyi biincselekményét
egy eljarasban biradltdk volna el, és vele szemben halmazati biintetést szabtak volna ki. Ennek soran
azonban kizarolag a jogerds itéletben kiszabott biintetések mértékébdl kell kiindulni; az
Osszbiintetési eljaras soran még az is figyelmen kivill marad, ha az alapitéletekben elbiralt
blincselekmények valamelyike az Osszbiintetésbe foglalaskor — a jogerds (alap)itélet és az
Osszblintetési itélet meghozatala kozotti idészakban tortént torvényvaltozas folytdn — enyhébben
mindsiil, avagy mar nem is biincselekmény. Nyilvanvald, hogy a jogerds itéletben foglalt
mindsitések megvaltoztatasara, vagy a terhelt felmentésére az dsszbiintetésben nem keriilhet sor, és
mivel a biintetéskiszabasi koriilmények sem értékelhetok ujra, ugy az Osszbiintetésbe foglalas soran
nem ,,elbirdlasrol” van sz6. Az Osszbiintetés tehat intézményi, és nem valdsagot értékeld jellegii.
Kovetkezésképp a Btk. 2. §-dban foglaltak — az elkdvetés idejének €és az Osszblintetés megnyiltanak
idépontja viszonylataban — nem birnak jelentdséggel; ez az 0sszbiintetés tekintetében mar csak azért
is kozOmbos 1ddszak, mert az elkdvetés, illetdleg az alapitélet meghozatalakor még az sem tudhato,
hogy lesz-e egyaltalan az adott terhelt esetében Osszbiintetésre okot add joghelyzet. Ez legkorabban
a masodik — az Osszbiintetés torvényi feltételeinek megfeleld — alapitélet jogerdre emelkedésének
idépontjaban vizsgalhato és donthetd el.

A Btk. 2. §-anak alkalmazhatésaga kapcsan hangstlyozni kell azt is, hogy a biintetd torvény idébeli
hatalyara vonatkozé rendelkezés alapjan az elkovetéskori és az elbiralaskori jogi helyzetet kell
Osszevetni. Az 0sszblintetésbe foglalando alapitéletekkel érintett biincselekményeket azonban mar
jogerésen elbiraltak, és — mivel az elitélés alapjaul szolgald tényeket és koriilményeket az



Osszbiintetés nem érintheti — az alapitéletekben kiszabott biintetések 0sszbiintetésbe foglalasakor az
elkdvetéskori joghelyzethez mar nem lehet visszatérni.

Az Osszbiintetés szilikségessége tehat legkordbban kizardlag abban az idOpontban meriilhet fel,
amelyben jogerdre emelkedik és végrehajthatova valik a terhelttel szemben a legaldbb masodik, az
Osszbiintetési feltételeknek — ideértve a Be. 839. § (3) bekezdésében irt eljarasjogi feltételt is —
mindenben megfeleld itélet. Ertelemszeriien az sszbiintetési szabalyok is legkorabban a legalabb
masodikként meghozott marasztald, végrehajtandé szabadsdgvesztést kiszabd itélet jogerdre
emelkedésének idopontjatol alkalmazhatok.

Az Gsszbiintetési eljaras soran alkalmazando biintetd anyagi jog meghatarozasa szempontjabol tehat
annak van jelentdsége, mikor nyilik meg az Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége. Az alapitéletekben
elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje mar csak azért sem lehet meghatarozd, mert azok birdsag
altali végleges, csak a blindsséget, a jogi mindsitést, valamint a biintetés nemét és mértékét illetéen
csak rendkiviili jogorvoslattal megvaltoztathatd elbiralasa mar egyszer — az érintett alapitélet
jogerdre emelkedésekor — megtortént.

Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megelézden jogerdre
emelkedett ¢és a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova wvalt, Ugy a korabbi Btk.
Osszbiintetésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legalabb egy alapitélet 2013.
julius 1. napja utan emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsagvesztés tekintetében végrehajthatova,
ugy a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitését kovetden is a Btk. szabalyait kell kovetni.

Iranyado6 ez akkor is, ha a Btk. hatdlyba 1épését megeldzoen kiszabott, eredetileg végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés 2013. julius 1. napjat kovetden valik végrehajthatova
[Btk. 93. § (3) bekezdése]. Az alapitélet jogerére emelkedésének napja ugyan — értelemszeriien —
ebben az esetben sem valtozik, és igy az eredeti jogerd idopontjanak alapul vételével kell elbiralni,
hogy az ujabb itélettel elbirdlt biincselekmény(ek) elkdvetési ideje a korabbi jogerét megeldzi-e;
azonban az Osszbiintetés soran a végrehajtas jogerds elrendelésének napjan hatalyos anyagi
jogszabalyokat kell alkalmazni, kovetkezésképp igy az csak a hatalyos Btk. rendelkezéseinek
megfeleld mas szabadsagvesztéssel, és a hatalyos Btk. szabalyai szerint foglalhatd dsszbiintetésbe.

VII.

A Kuria a jogegységi eljards targyara tekintettel attekintette az Osszbiintetés kapcsan hozott
jogegységi dontéseit, €s roviden ramutat az aldbbiakra.

A 3/2002. BJE hatérozat I/1. és I/2. pontjai tovabbra is irdnyadok; az azokban foglaltakat immar
torvényi szinten is azzal egyezd tartalommal szabalyozza a Btk. 93. § (2) bekezdés elsd fordulata,
illetve (3) bekezdése.

A 3/2002. BJE hatarozat I/3. pontjat ugyan a 2/2006. BJE hatarozat — a meghozatalakor hatalyos
korabbi Btk. 92. §-anak szovegezésébdl kiindulva — nem tartotta fenn, azonban allaspontjanak
jogszabalyi alapjat mar a korabbi Btk.-t 2009. januar 12-1 hatallyal modosité 2008. évi XCII.
torvény 1. §-a ellenkezd tartalommal toltotte ki, igy az alkalmazhatatlannd valt. Ezt kdvetéen mar a
korabbi Btk. moddositott 92. § (2) bekezdése, valamint a hatdlyos Btk. 93. § (2) bekezdés
zardfordulata is egyarant az Osszbiintetés feltételeként hatarozta, illetve hatarozza meg a biintetések
folyamatos végrehajtasat. Kovetkezésképp a 2/2006. BJE hatarozat nem, a 3/2002. BJE hatédrozat



emlitett pontja azonban tovabbra is alkalmazando.

Ugyancsak iranyadd — értelemszerlien a jogszabalyi valtozasok figyelembevétele mellett — a 3/2002.
BJE hatéarozat II/1. alpontja, a 11/2. alpontja pedig akként, hogy az dsszbiintetés tartamanak legalabb
a legsulyosabb biintetésnek ¢s a rovidebb bilintetés vagy bilintetések egyharmad részének
Osszegeként szamitott tartamot kell elérnie (Btk. 94. § mésodik mondat elsé fordulata), a halmazati
¢€s az Osszbiintetés generalis felsd hatara pedig huszonét év (Btk. 36. § zarofordulata). Az ellentétes
torvényi szabalyozdsra tekintettel nem alkalmazhatok a II/3. alpont harmadik és negyedik
bekezdésében, valamint a II/5. alpontban foglaltak, valtozatlanul érvényes ugyanakkor a I1/3. alpont
elso két bekezdésében és a 11/4. alpontban irt jogértelmezés.

A jogegységi hatarozat III-IV-V. pontjai a megvaltozott, de tartalmukban azonos torvényi
szabalyozas alapjan talnyomorészt — a I11/3/a. alpont és a III/3/b. alpont mésodik bekezdésében
foglaltak kivételével — ugyancsak valtozatlanul iranyadok.

A feltételes szabadsagra bocsathatosag azonban mar nem a végrehajtasi fokozathoz igazodik, hanem
a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan 6nalld rendelkezés targya, igy arrol az Gsszbiintetési
itéletben is — a Btk. 95. § (3) bekezdés elsé mondata szerint — rendelkezni kell. Ezért a jogegységi
hatarozat III/3/a. alpontja nem, a III/3/b. alpont masodik bekezdésében foglaltak pedig azzal a
valtoztatassal alkalmazhatok, hogy ha az Osszbiintetés valamennyi alapitéletében a birdsag a Btk.
38. § (3) bekezdése alapjan a biintetés fele részének kitoltését kovetden engedélyezte a terhelt
feltételes szabadsagra bocsatasat, de a biintetés tartama meghaladja az 6t évet, a feltételes
szabadsagrol az Osszbiintetésben is a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan kell rendelkezni.

VIII.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében — a Bszi. 37. § (1)
bekezdése szerinti lilésen eljarva — jogegységi dontést hozott a rendelkez6 rész szerint hatdrozva.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben, a
kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kdzzéteszi.

Budapest, 2019. junius 3.

Dr. Székely Akos s. k.,
a jogegységi tanacs elndke

Dr. Somogyi Géabor s. k., Dr. Mészar Roza s. k.,
eldado bird biro
Dr. Katona Sandor s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
biro biro

a jogegységi tanacs tagjai
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