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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Homoki Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Falk Miksa utca 3.
[1l/2. szam, Ggyintéz4: dr. Homoki Péter tgyveéd) altal képviselt felperesnek a Dr.
Batiz Jozsef Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Jablonka lejté 9/b. szam, ligyintézé: dr.
Batiz Jozsef ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2007. november 9-én kelt 15.P.26.753/2005/22. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -

targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Birésag a 15.P.26.753/2005/22. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest perkoltség viselésére kotelezte. Az elséfoku birdsag altal
helyesen megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. junius 6-an szerzddést
kotott az alperessel elektronikus befektetési szolgaltatas igénybevételére. A
felperes 2004. december 3-an az elektronikus befektetési rendszeren keresztil a B.
N. R. terhére cseremegbizast kezdeményezett a B. P. A. javara. A rendszer a
megbizast elfogadta, de azt nem teljesitette, mivel a megbizas idépontjdban mar
hatalyban volt a kondicids listdban meghatarozott foglalasi szabaly, és az ennek

megfelel6 fedezettel a felperes nem rendelkezett.

A felperes a végleges kereseti kérelmében 950.913 forint téke és ennek kamatai,
valamint a perkoltség medfizetésére kérte kdtelezni az alperest szerz6désszegésen
alapuld kartérités jogcimén a Ptk. 339. §-ara alapitottan. A felperesnek az volt az
allaspontja, hogy a kondicios lista fedezeti aranyra vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmazhatott volna, mivel a 2003. januar 6-i keltezésl, befektetési
szolgaltatdsokra és  kiegészit0  befektetési szolgaltatasokra  vonatkozoé
lizletszabélyzat és altalanos szerzédési feltételei (BUSZ) 3.2. pontja szerint a
kondicids lista csak dijtételeket tartalmazhat. Ha az alperes a kondicios listaban
nem a szolgaltatas dijazasaval kapcsolatos rendelkezéseket helyez el, akkor a
kondicios lista az Uzletszabalyzatba, a tajékoztatdkba és a tbkepiacrol sz6lé 2001.
évi CXX. térvény (Tpt.) rendelkezéseibe Utkozik. Miutan a megbizas elfogadasanak
megtagadasa a kondicios lista fedezetre vonatkozd szabalyan alapult, és e
kondicids lista a felperes allaspontja szerint a felek szerzédését jogszeriien nem
moddosithatta, ezért az alperes részér6l a megbizas visszautasitdsa nem volt
szerz6désszerl és az alperes megsértette a Ptk. 277. § (4) bekezdésében elbirtakat
is. A felperest kar érte abbdl is, hogy az alperes mint forgalmazo eltért a kezelési
szabalyzat rendelkezésétdél abban a kérdésben, hogy a befektetési jegyet mely
ertéknappal és milyen nettd eszkdzértéken teljesiti egy ugyanazon napon adott
megbizas esetében. Az alperes ugyanis az online elektronikus rendszeren keresztul
adott, a B. P. A. befektetési jegy vételére vonatkoz6 megbizasokat egy értéknappal

késbbbi arfolyamon, a kdvetkezd napi (T+1) arfolyamon teljesitette.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkodltség viselésére kotelezését
kérte. Az alperes allaspontja szerint a BUSZ 10.6. pontja tartalmazza, hogy az
ugyfél az Uzletk6téshez sziikséges pénzt vagy értékpapirt az alperes altal eléirtak
szerint koteles rendelkezésre bocsatani. A befektetési szolgaltatasokra érvényes
kondicios lista tartalmazta a felperes altal sérelmezett foglalasi szabalyt. A felperes
ismerte ezt a rendelkezést, mert az online befektetési rendszer minden esetben
megjelenitette az lgyfelek szamara azt a tajékoztatoé ablakot, ahol a kondicios lista
e rendelkezése szerepelt, és ebbdl az ablakbdél csak egy ,tovabb” gomb
megnyomasaval lehetett tovabblépni. A tajékoztatd ablakban a B. P. A. befektetési
jegy vételére adott cseremegbizasok elszamolasi rendje is feltlintetésre kertilt. Erre
a pénzpiaci alapra cseretranzakcidé csak online rendszerben adhat6. Az alperes
tehat szikségképpen ismerte a kondicids lista tartalmat, amely része volt a felek
kOzoOtti szerz6déses jogviszonynak. Az alperes a felperes keresetének

0sszegszerlségét nem tette vitassa.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa rogziti, hogy a felek kozott Iétrejott
elektronikus befektetési szolgaltatasi szerz6dés 1.2. pontja szerint a szolgaltatas
hasznalatanak maodijat és részletes szabalyait a szerz6dés hasznalati utmutatd cim
melléklete tartalmazza. A 8.1. pont szerint a felek k6zott létrejott szerz6désben nem
szabalyozott kérdésekben az alperes (zletszabdlyzataban, valamint a
jogszabalyokban foglaltak az iranyadok. A hasznalati utmutat6é tartalmazta, hogy
befektetési jegyek cseréje esetén két befektetési alap kdzotti tranzakciokra adott
megbizasokat a rendszer egy eladasi és egy vételi megbizasra bontja és ennek
megfeleléen kezeli. EQy napon, egy adott befektetési alapra, vagy csak vételi, vagy
csak eladasi tranzakci6 adhatdé meg. A B. P. B. A. értékpapirjaira csak
cseremegbizasokat lehetett adni, a megbizasok értékébe pedig bele kell szamitani a
tranzakcidés dijat. A hasznalati utmutatdé azt is tartalmazta, hogy a megbizas
régzitése nem jelenti a tranzakcid sikeres végrehajtasat, mert a fedezetlen
megbizasok nem teljesllnek és utalt arra is, hogy az internetes szolgaltatasrol

részletesebb informaciok a www.budapestbank.hu <http://www.budapestbank.hu>




oldalon talalhatok. Emellett a konkrét megbizas fogadasa soran az alperes
ugynevezett ,felugré ablakban” tajékoztatta a felperest a befektetési jegyek
elszamolasanak altala alkalmazott rendjérdl. A tajékoztatas azt is tartalmazta, hogy
az ugyfél csak akkor kattintson a ,tovabb” gombra, ha a tajékoztatoban foglaltak
ismeretében is meg szeretné kotni az ligyletet. A BUSZ 3.2. pontja az elséfoku itélet
indokolasa szerint tartalmazta, hogy a bank és az ugyfél jogligyletének tartalmat az
ugylet tipusanak megfelel6é szerzdédeés, az Uzletszabalyzatban foglalt szabalyok és a
dijtételeket tartalmazé mindenkori kondicios lista hatarozzak meg, amelyeket a bank
a Fellgyelet szamara megkuld. Az ezekben nem szabalyozott kérdésekben a piaci
szokvanyok, a tékepiaci toérvény, a Ptk. és a vonatkozé egyéb hatalyos jogszabalyok
az iranyadoak. A 3.5. pont szerint az Uzletszabalyzat modositasa vagy a kondicios
lista valtozasa nem visszamendleges hatalyu, ha az ugyfél a modositassal nem ért
egyet, jogosult a szerz6dését azonnali hatallyal felmondani. Abban az esetben
azonban, ha e hatarid6 alatt a felmondasi joggal nem él, a modositas a vele kotott
szerzbdésre is iranyadd. Az alperes 2004. szeptember 1-t6l érvényben volt
Uzletszabalyzata 1.3.1. pontban rdgzitette, hogy a bank az Uzletszabalyzatot
barmikor egyoldalian modosithatja €s a mddositott szabalyok iranyaddéak a mar

megkotott szerz6dések és folyamatban 1€évé Ggyek vonatkozasaban is.

Az els6foku birdosag hivatkozott a Ptk. 200. § (1) bekezdésére, amely szerint a
szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg. A szerz6désekre vonatkozdé
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.
A peres felek megallapodasanak részét képezte az Uzletszabalyzat, amely 3.2.
pontjaban utalt arra, hogy a jogugylet tartalmanak meghatarozasa soran a kondicios
lista is iranyadd. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kondicios lista kotelez6,
illetve lehetséges tartalmi elemeit jogszabaly nem hatarozza meg, igy az alperes
részer6l nem volt tilos a kondicios listaban fedezeti kovetelményt elbirni vagy az
elszamolas maddjarol rendelkezni. Az els6foku birosag elfogadta az alperes azon
védekezését, hogy a kondicios listaban valo rendelkezést a piaci viszonyok gyakori
€s gyors valtozasai is indokoljak. A kondicids lista tartalma - a felperesi allitassal

szemben - nem ellentétes a kezelési szabalyzattal, mert az a befektetési jegyek



cseréjére nem tartalmaz specialis rendelkezéseket, ugyanakkor a hasznalati
utmutatd ebben a korben részletes szabalyokat allapit meg. A felperes a fentiek
szerint tisztaban volt azzal, hogy milyen feltételekkel adhat megbizast és az
ugyleteit e feltételek elfogadasaval kototte meg. A kifejtettekre tekintettel az alperes
az elséfoku birdésag allaspontja szerint nem kovetett el szerz6désszegést, amikor a
felperesi megbizast nem teljesitette, és nem szerzddésellenes az online rendszeren

keresztll adott cseremegbizasok teljesitési és elszamolasi rendje sem.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte mind a kereseti kérelemben
foglaltak szerint, mind pedig a fellebbezési eljarasban felmerlt perkdltségben. A
felperes a fellebbezésében részletesen megismételte az elséfoku eljarasban
elfoglalt jogi allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a befektetési szerz6dés alairasakor a
befektet6 az Uzletszabalyzatban foglaltakat fogadja el. Abban az esetben, ha a
szolgaltatdo kiegészitd szerzdédeési rendelkezéseket az Uzletszabalyzattol eltérd
Jkildbn ASZF”-ekbe rakhat, akkor ez az (lzletszabalyzat, illetve a szerzddés
egyoldalu médositasat jelenti. Ezzel értelmét vesztené az lzletszabalyzat kdtelezé
tartalmi elemeirdl szold 205/1996. (X11.23.) Korm. rendelet szabalyozasa, valamint a
Tpt. 117. § (1) bekezdésében foglalt azon szabaly is, hogy a befektetési szolgaltato,
illetbleg az arutbézsdei szolgaltatd megbizast kizardlag az Uzletszabalyzatdban
rogzitett médon vehet fel. A fedezeti arany el6irasa olyan érdemi rendelkezés,
amelyet az alperesnek az Uzletszabalyzatban kellett volna elhelyeznie. Az
Uzletszabalyzat az, amit a Fellgyelet jévahagy. Ha az érdemi rendelkezéseket mas
kilonb6z6 tajékoztatdkban is elhelyezhetné az alperes, illetve a szolgaltato, akkor a
Felligyelet, a hatdésag ellen6rzése nélkil allapithatna meg egyoldalian a
szerz6désre vonatkozOd érdemi rendelkezéseket. Ez utobbiakat ugyanis nem
jovahagyasra, hanem csak tajékoztatasul kell bemutatnia.

A Ptk. értelmében az altalanos szerzddési feltételeket is ,k6z6s megegyezéssel’
fogadjak el a felek, ilyennek minésil az Uzletszabalyzat is. A felperesnek sem a

befektetési szerz6dés megkdtésekor, sem késébb nem volt modja a jogviszony



barmely érdemi feltételét meghatarozni, a szerzddés, illetve a hasznalati utmutato
feltételei szerz6désmintak voltak, amelyeket a szolgaltatd minden befektetd korében
alkalmazott. Az alkalmazott szerzddési feltételek a kifejtettekre tekintettel
jogszabalyba utkoéznek, igy a Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan nem képezik a felek
jogviszonyanak részét. A felperes a fellebbezésében nem vitatta, hogy a hasznalati
utmutatd a felek jogviszonyara vonatkozdéan tdjékoztatast vagy a
részletkérdésekben eligazitast tartalmazhat, azonban allaspontja szerint a felek
jogviszonyat nem alakithatja, abban nem lehet az (zletszabalyzatban vagy a
kezelési szabalyzatban irtaktol eltéré rendelkezéseket megallapitani. Ugyanezen
okbdol nem tartalmazhat ilyen rendelkezést a kondicidés lista sem. A kezelési
szabalyzat szerint a befektetési jegy teljes vételaranak rendelkezésre kell allnia az
ugyfél adott forgalmazonal vezetett pénzszamlajan, ez az értelmezés azt jelenti,
hogy a fedezeti arany 100 %-o0s. Az a kitétel, hogy az lgyfél az ugyletkbtéshez
szikséges pénzt vagy értékpapirt az alperes altal elGirtak szerint koteles
rendelkezésre bocsatani, nem értelmezhet6 ugy, hogy az alperes a
szerzb6désekben egyebként elbirt értékpapir mennyiséget meghaladé mennyiségu
ertékpapirt kdvetelhessen a felperestdl a nem készpénz jellegi miiveletek esetén.
Bar a hasznalati utmutaté valdban rogzitette, hogy a cseremegbizasokat két
ugyletnek kell tekinteni, ugyanakkor a felek kozoétti szerz6désben szerepel, hogy a
fél csak aznapra érvényes megbizasokat adhat le. Az alperes 2004. majusaig a
felperes 4altal ismert (Uzletszabalyzattal 6sszhangban all6 mddon végezte a
szamitasokat és fogadta el a cseremegbizasokat, ezt kizarélag a B. P. A.
befektetési jegyeire vonatkozé cseremegbizasok korében valtoztatta meg,
mégpedig egyoldaluan, anélkil, hogy az Uzletszabalyzatot vagy a kezelési
szabalyzatot médositottak volna. A felperes allaspontja szerint a konkrét Ggyletkétés
el6tt a felugro ablak utjan valo tajékoztatas a kifejtettek alapjan nem relevans, az a
felek k6z4tti jogviszonyt jogszerlien nem modosithatta. A felperes allaspontja szerint
a kondicios lista tartalmat az alperes az lUzletszabalyzat rovasara bévitette. A Tpt.
235. § (1) bekezdése, illetve az emlitett kormanyrendelet 15. § (3) bekezdése
meghatarozza, hogy mi lehet a kondicios lista tartalma, ett6l a szolgaltatd alperes

egyoldalian a kiadott hirdetményeiben sem térhet el. Az elséfoku birdsag



érvelésével szemben a felperesnek az volt az allaspontja, hogy a fedezeti aranyra
vagy az arfolyamokra vonatkozO rendelkezéseket a szolgaltatbnak nem indokolt

gyorsan és gyakran, egyoldaluan valtoztatnia.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem nyujtott be.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl
levont kovetkeztetései is jogszerlek. A felperes elektronikus befektetési
szolgaltatas igénybevételére kotott az alperessel szerz6dést és ennek alapjan
tudomasa volt arrdl, hogy a jogviszonyukra az alperes altalanos Uzletszabalyzata
emellett a BUSZ, az elektronikus szolgaltatasi szerz6dés, a kondiciés lista és a B.
A. Rt. B. B. mint vezet6 forgalmaz¢ altal forgalmazott befektetési alapokra kiadott
tajékoztato az iranyado.

A Dbefektetési szolgaltatasi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezet
Uzletszabalyzatanak koételez6 tartalmi elemeirdl szold 205/1996. (XII. 23.) Korm.
rendelet 15. § (1) bekezdése szerint az Uzletszabalyzat mellékletét képezik a
befektetési szolgaltatd altal alkalmazott szerz6désmintak és az tgynoki lista. A (2)
bekezdés értelmében az Uzletszabalyzathoz csatolni kell a befektetési szolgaltato
altal alkalmazott dijtételeket és az lizleti 6rak megjeldlését. A (3) bekezdés alapjan a
szerz6désmintakat az Uzletszabalyzattal egyutt jovahagyas veégett, a dijjegyzéket,
az Uzleti 6rak rendjét tajékoztatas végett a Felligyelethez be kell nyujtani. A peres
iratokban nem merllt fel arra adat, hogy az alperes a kormanyrendeletben
foglaltakat megszegte volna.

A felek kozott létrejott szerzOdés 1.2. pontja szerint a szolgaltatas hasznalatanak
modjat és részletes szabalyait a szerz6dés hasznalati utmutaté cimid melléklete
tartalmazza. A felperes 4&ltal kifogasolt kondicids lista 2004. majus 17.-t6l volt

érvényben. A felek jogviszonyara is iranyadd6 BUSZ 3.5. pontja szerint az



Uzletszabalyzat vagy a kondicids lista moédositasa esetén az az lgyfél, aki a
modositassal nem ért egyet, jogosult a szerz6dését azonnali hatallyal felmondani.
Az Uzletszabalyzat 3.2. pontja értelmében a felek jogviszonyara a kilonb6zd, a
szerzbdésre iranyado iratokban nem szabalyozott kérdésekben a piaci szokvanyok

is iranyadok.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint megalapozott az elséfoku birdsag itélete
abban a kérdésben, hogy a felek jogviszonyara irdnyaddk voltak az elséfoku
itéletben felsorolt iratok, igy tehat a hasznalati utmutaté és a kondicids lista is. A
pénzpiaci mliveletekre vonatkozd Ugyleteknél kéztudomasuan jellemzd, hogy a
szolgaltato a feltételeket az irdnyad6 jogszabalyok keretei kdzott egyoldaluan
modosithatja, ilyen esetben az lgyfelet az azonnali hatalyu felmondas joga illeti
meg. Ha ezzel a jogaval nem él, a médositas a vele kotott szerzddésre is iranyado.
A szerzddési feltételek egyoldalu modositasanak lehetéségére tekintettel a Fovarosi
itélétabla allaspontja szerint ezekben a jogviszonyokban keletkezé jogvitak
elbiraldsa soran els6sorban annak van jogi jelentésége, hogy az ugyfélnek mddja
volt-e a szabalyok megvaltozdsarol megfeleléen tajékozodnia és ennek tikrében
szabadon donthetett-e arrdl, hogy a szolgaltatast igénybe veszi-e, vagy a
szerz6dését inkabb azonnali hatallyal felmondja. A felperes sem vitatta, hogy a
kondicios listdban foglalt fedezetardanyra vonatkozd rendelkezést, illetve a
hasznalati utmutatéban az altala inditani kivant cseretranzakciora vonatkozo eltéré
szabalyozast az alperes kdzzétette, azt a hirdetményeiben is szerepeltette, sét a
felperes a konkrét lgyletet mindaddig nem kothette meg, amig az ugynevezett
,felugré ablakban” foglaltak tajékoztatast magara nézve el nem fogadta és ezt a
,<fovabb” gombra kattintassal kifejezésre nem juttatta. Az alperes a Kkifejtettek
alapjan dnmagaban azzal, hogy a fedezetaranyra vonatkozo kikotését a kondicios
listaban helyezte el, szerz6désszegést a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem
kOvetett el. A fedezetarany egyébként a felperesi allitassal szemben nem volt 100%-
ban elbirva, hiszen a felek megallapodasa tartalmazta, hogy a fedezetnek a

tranzakci6 dijara is ki kell terjednie.



A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes az ligyletkdtés elétt ugyanazt a
tajékoztatast kapta meg, mintha az alperes az Uzletszabalyzataban helyezte volna
el a felperes altal kifogasolt kikotéseket. A felperesnek az Uzletszabalyzatban foglalt
tajékoztatas esetén is arrdl kellett volna dontenie, hogy a szamara uj feltételekkel
kéri-e a tranzakcid lefolytatasat vagy sem. Mind az Uzletszabalyzat rendelkezése,
mind pedig a ,felugré ablakban” megjelent tajékoztatas alapjan a feltételek
egyoldali mddositasa miatt a felperesnek az azonnali hatalyu felmondas
lehetésége allt volna rendelkezésére. A ,felugré ablakban” térténd tajékoztatas
valéjaban sokkal hatasosabb volt, mert az (zletszabalyzat valtozasait az Ggyfelek
jellemzéen nem ,olvasgatjak”, ugyanakkor a konkrét Uzletkotést sziikségképpen
meg kellett el6znie a ,tovabb” gombra kattintdsnak, vagyis annak, hogy a felperes a
szerz6déskotési feltételek valtozasardl tudomast szerezzen, és azt az ugyletkdtés
elétt kifejezetten elfogadja. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint tehat az alperes
szerzb6désszegést nem kovetett el, és az egyulttmikodeési kotelezettségének is
eleget tett.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak

helyes indokaira is figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, igy a felperes részére perkoltség
megitélésének nem volt helye, az alperes pedig a fellebbezési eljarasban érdemi
ellenkérelmet nem nyujtott be, igy a targyalason Kkivili fellebbezési eljarassal
kapcsolatban perkoéltsége nem meriilt fel. A Févarosi itélétabla ezért a felperesnek

az alperes perkoltsége megfizetésére vald kotelezését mellbzte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2008. julius 2.
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