Pfv.I.21.442/2007/8.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  felililvizsgalati
eljardsban kirendelt ... pdartfogd lgyvéd (...) dltal képviselt
felperesnek Bakkné dr. Gadl Eva tigyvéd (...) 4&ltal képviselt
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds 1irdnt a Vas Megyeil
Birdésdgon P.20.282/2006. szamon folyamatban volt, majd a Gydri
Itéldétabla 2007. dprilis 19. napjdn meghozott Pf.I.20.241/2006/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szamu
masodfoku hatdrozat ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Gydri Itéldétdbla Pf.I.20.241/2006/3. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A dr. ... partfogd iligyvéd dijat 6.000 (Hatezer) forintban dllapitja
meg, melyet az dllam visel.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg az
alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint feliilvizsgdlati kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes keresetében - jogalap nélkiili gazdagodas cimén -
13.160.448 forint megfizetésére kérte kételezni az alperest.
Eldaddsa szerint a J.-1 128  hrsz. alatt nyilvdntartott,
"beépitetlen teriilet" megnevezésid ingatlanon fennalld felépitményt
- térvénysértd médon - 1ingdként drverezték, majd ezt kdvetden arra
tébbszdr is adasvételi szerzddést kététtek, de az épililet
tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsba térténd  bejegyzésére,
illetdleg a tulajdoni valtozds Adtvezetésére nem keriilt sor, annak
foganatositdsdt a foéldhivatal megtagadta. Allitdsa szerint az

alperes a perbelil felépitménnyel beépitett ingatlan
tulajdonosaként, a perben nem 4116 addsaival, F. L.-né és F. L.
épittetdkkel szembeni - jogerds fizetési meghagyds alapjan fenndllo

- kévetelésének kielégitéséért helytallni koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezése szerint a felépitményen tulajdonjogot nem szerzett,
vagyoni elényhéz nem  jutott, a Jjogalap nélkiili gazdagodas
feltételei nem allnak fenn.



Az elsdbfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Déntését a
kbvetkezd8 tényekre alapitotta.

A kereset tdrgydva tett j.-1i beltertileti, 128 hrsz-u ingatlan al[z]

alperes tulajdona, [...]. F. L. és F. L.-né a perbeli épitési
telket - beépitési kébtelezettség terhével - egymas kézdtt egyenld
aranyu tartds féldhaszndlatba kaptak - 1982-ben - a J. Kbzség
Tandcs Végrehajtd Bizottsdga hatdrozata alapjan. A beépitési

kételezettségliknek hatdriddre nem tettek eleget, ezért a J.-1
Polgarmesteri Hivatal a 79/1998. szdamui hatdrozatdval a tartods
féldhasznalati jogukat megsziintette. A F. L. és hdzastdrsa az
ingatlanon egy 80-90 $%-os késziiltségl foku lakdhdzat épitett, amire
a hatdsdg nem adott ki haszndalatbavételi engedélyt. Ez utdbbi
hidnydban az épililet 1ingatlan-nyilvantartdsi  feltiintetése nem
tértént meg. T. G. végrehajtdst kérd kévetelése - 1.532.000 forint
és jarulékai - behajtdsa végett F. L. addssal szemben kidllitott
végrehajtasi lap szerint az adds végrehajtds ala vonhato
vagyontdrgyai kézé tartozik a perbeli "féld-ingatlanon 1évd8 tartds
féldhasznalat, és a felépitmény." Az drverési hirdetmény és az
1996. szeptember 3. napjdn felvett adrverési jegyzdkdényv szerint 1is
a perbeli ingatlanon "taldlhato csaladi haz (felépitmény)
ingdsagként" keriilt drverésre. Az d4drverésen a felépitményt a
végrehajtast kérd .. kévetelése és jarulékai erejéig
készpénzfizetés nélkiil vdsdrolt.."-a meg 2.150.000 forint d4drverési
vételdron. Az drverési vevd a felépitményt 1996. november 8. napjdn
kelt adasvételi szerzddéssel eladta - 2.500.000 forintért - H. E.
dllagvevének és H. E.-né haszonélvezeti jog vevdének, akik 1993.
szeptember 3. napjdn azt tovabb értékesitették - K. Z. M. vevdének -
5.500.000 forint vételarért. A féldhivatal a vevdk tulajdonjog
bejegyzése irdnti kérelmét minden esetben elutasitotta, tekintettel
arra, hogy a felépitmény az 1ingatlan-nyilvantartdsba nem kerilt
feltiintetésre. A felperes F. L.-val és F. L.-nével szemben fizetési
meghagydsok  kibocsdtdsat  kérte (Szombathelyi Vdrosi  Birdsag
Pk.51491/1999. és Pk.52319/2000. szamu tlgyek) 4.600.000 forint,
valamint 1.000.000 forint és jdrulékali megfizetése végett. A
felperesnek a felépitmény ingdként toérténd drverezése ellen
benyujtott végrehajtasi kifogdsdat - elkésettsége okan - @ a
Szombathelyi Vdrosi Birdsdg érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg jogli okfejtésének 1lényege a kovetkezd: "Az
alperes a telek tulajdonjogdval rendelkezik, a felépitmény
vonatkozdsaban pedig - az okirati bizonyitékokbdl megallapithatdan
- tulajdonjoga nincs, és tulajdoni jogi igényt nem 1is kivdn ekdérben
érvényesiteni”. Igy vagyoni eldényhéz nem jutott, emiatt "..a jogalap
nélkiili gazdagodas megdllapitdsanak feltételei nem &dlltak fenn, .. a
felperes kereseti kérelmének jogalapja hidnyzik."



A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birosdag itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg
dltal megdallapitott ténydllast itélkezése alapjaul elfogadta, és
érdemben helyesnek itélte az abbdol levont jogi kévetkeztetést 1is.
Ervelése szerint abban kellett 4dlldstfoglalnia: megilleti-e a
felperest az a jog, hogy az eredetileg F. L. és F. L.-nével szemben
fennallo kévetelését a jelen per alperesével szemben egyéb jogcimen
érvényesitse. Az volt az allaspontja: mivel a felperesnek nevezett
kotelezettekkel szemben volt végrehajthato kévetelése, ezt
végrehajtdsi eljdrds keretében érvényesithetné; e kdéveteléséért az
alperes nem kételes helytallni akkor sem, ha egyébként a gyarapodds
megdllapithaté volna. Ebbdl kévetkezden a felperes kereshetdségi
joga hidnyzik a perben érvényesitett igénye tekintetében.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma szerint - az
elséfokui birdsdag itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat
kérte. Feliilvizsgalati kérelme alapjaként arra hivatkozott:
"hibdsan érvel a mdsodfoku birdésag akkor, amikor itéletében
kifejti", hogy az alperesnél azért nem jelentkezett vagyoni eldny,
mert a felépitmény vonatkozdsaban nincs tulajdonjoga. Ez az
okfejtés sérti a Ptk. 94., 95., 97. S§S-aiban és 112. § (2)
bekezdésében foglaltakat. "Alapvetd és fékérdés, hogy a
térvényellenesen lefolytatott (ingd drverés cimén) ingatlan drverés
semmis-e vagy sem." A mdsodfoku birdsdg itélete "logikdtlan
onmagdval ellentétes"; kérdés, hogy egy "jogi értelemben" nem
létezd8 felépitményt hogyan lehet eldrverezni, "tébbszdérdsen adni,
venni."

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jelenleg hatdlyos Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3)
bekezdése egylittes értelmezésébdl kbvetkezden az eredményes
feliilvizsgdalati kérelem feltétele az anyvagli jog szabdlydanak
megsértése vagy az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal bird
eljdrdsi szabdlysértés megvaldsuldsa.

A jogi képviseldbvel eljard felperes hatdrozottan a jogalap nélkiili
gazdagoddasnak a Ptk. 361. $§-aban foglalt szabadlyaira alapitottan
terjesztette eld a keresetét. Ugyanakkor a per meginditdsdnak valods

oka - amint ez a felperes személyesen eldterjesztett
keresetlevelébdl [P.20.093/1994.] egyértelmien kitidnik - az volt,
hogy miutdn a felperesnek "F.-ékkal szemben .. jogerds kdévetelése

van, "és 8k nem kérték a jogalap nélkiili gazdagodas &6sszegét', maga
perelt, hogy az alperestdl ezt a ".kbvetelést lefoglalhassa."



Az eldbzbekbdl koévetkezden - szemben a masodfoku birdsdag jogi
okfejtésével - a felperesnek jogi érdeke flizddhet annak
megdllapitasahoz, hogy van az alperes birtokdban olyan vagyontargy,
illetdleg vagyoni érték, amelynek kiaddsdra, illetdleg ellenértéke
megtéritésére lenne kételezhetd az 1ingatlandt terheld tartds
féldhaszndlati jog kordbbi jogosultjai - F. L. és F. L.né -
részére, annak folytdn, hogy nevezettek egy 80-90%-os késziiltségi
épliletet létesitettek az alperes perbeli ingatlandn. A felperes
allitotta - és a vonatkozdé okiratokra hivatkozdssal - igazolta,
hogy az alperesi 1ingatlanon 1évé épililet épitdivel - F.-ékkal -
szemben  jogerds  birdsagi hatdrozaton alapulo, végrehajthato
kbvetelése van. A végrehajtdsrdél szolo 1994. évi LIII. tdrvény
(vht.) 7. § (1) bekezdésében foglaltak megfeleld értelmezése
szerint a birdsdgi végrehajtds sordn - a tdorvényben irt egyéb
feltételek megvaldsuldsa esetén - az adds bdrmilyen lefoglalhato
vagyontargya végrehajtds ald vonhatd, 1igy a harmadik személlyel
szemben fennalld kévetelése 1is lefoglalhatd [Vht. 110-113. §] a
végrehajtast kérd kévetelésének a kielégitése végett. Mindezekbdl
kbvetkezéen a peres felek viszonylataban sem volt mellézhetd annak
vizsgdlata - amit az elsdfokui birdsdg helyesen meg 1is tett -:
fenndll-e még F.-éknak, a felperes addsainak az alperessel szemben
olyan vagyoni kévetelése, amely a felperes végrehajtandé kévetelése
kielégitésének alapjdul szolgalhat.

Azt a masodfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a jelen
perben nem tehetd vitdssd a perbeli felépitmény "ingdsagként"

térténd drverési értékesitésének jogszerisége. Emellett déntd
jelentdésége van annak is, hogy az alperes - az 1ingatlan
tulajdonosaként - hatarozottan ugy nyilatkozott: a perbeli

épitményre nem tart 1igényt,; valdjaban tudomdsul vette, hogy a
felépitmény drverési értékesitése folytdan az abban megtestesiild

vagyoni értékkel nem rendelkezhet. Mindezekbdl okszerden
kbvetkezik: a felperes keresetének elutasitdsa jogszerilen tdértént,
mert nem 4allapithaté meg, hogy F.-éknak - az alperesi 1ingatlanon

1évd, adltaluk létrehozott épitmény Aarverési értékesitését kdévetden
- is lenne az alperessel szemben vagyoni kdévetelésiik.

Az eldbzdé jogl okfejtésbhbdl az is nyilvdnvald, hogy nem értékelhetd a
felperesnek a feliilvizsgdlati kérelmében eldadott - a Polgari
Térvénykényv 4dltala hivatkozott rendelkezéseire alapitott - a
perbeli épitmény tulajdonjogi sorsdra vonatkozd érvelése.

A Legfelsébb Birdsdg - az eldzdbekben kifejtetteknek megfelelden -
az érdemben helytdlld jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben
allitott jogszabdlysértések hianydaban - a Pp. 275. N (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdaval - hatdlyadaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban 1is



irdanyadé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni az
alperesnek a jogli képviselete ellatdsdval és az ellenkérelme
eldterjesztésével felmeriilt koltségét.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) és 14. §$-a alapjan az allam visel.

A Legfelsdébb Birdsdg a felperes részére kirendelt pdrtfogd ligyvéd
dijdat - amit szintén az allam visel - a 7/2002. (III.30.) IM szamu
rendelet 5. § (2) bekezdése alkalmazasdval dllapitotta meg azzal,
hogy annak kiutaldsardl kiilén intézkedik a birdsdgi gazdasagi
hivatal megkeresésével [5. § (6) bekezdés].

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2008. aprilis 16.

Dr. Szd8ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes sk. eldaddé bird, Dr. Orosz Arpdd sk. bird



