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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsagdnak Biintetd Jogegységi
Tandcsa Budapesten, a 2007. év mdrcius hoé 9., dprilis hé 11. és
majus hdé 21. napjdn tartott nyilvdnos lililésen - a legfdbb iligyész
helyettesének és a Legfelsdbb Birdsdg elndkhelyettesének inditvanya
targydban - meghozta a koévetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. Kabitészerrel visszaélés megvaldsulasakor természetes
egységet csak az azonos toérvényi tényallasba iitké6zé magatartasok
képeznek.

E bincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilén-kiilén
térvényi tényadllas: a Biinteté Térvénykényv 282.§5-a, 282/A.§-a,
282/B.§ (1) ©bekezdése, 282/B.§ (2) bekezdése, 282/C.§ (1)
bekezdése, 282/C.§S (2) bekezdése.

A kabitészer mennyiségek tiszta hatdanyaganak Osszeszamitasara
csak e hat tényallas szerinti elkévetéseken beliil van lehetdség.

Az emlitett hat tényallas elkovetéseinek talalkozasakor és
azok egy eljarasban torténd elbiralasakor bunhalmazat valésul meg,
ezért ezekben az esetekben nincs helye a kabitészerek tiszta
hatéanyag-mennyiségei Osszeszamitasanak.

II. A megszerzéssel elkdvetett kabitészerrel visszaélés
megvalésulasanak és befejezettségének megallapithatésaga
szempontjaboél nincs jelentdsége annak, hogy a megszerzett
kabitészer-mennyiségeknek késébb mi lett a sorsa.

III. A forgalomba hozatallal elkovetett kabitészerrel
visszaélés kisérletének megallapithatésagahoz - a BK. 155. szamu
dllasfoglalas II/5/a) részében kifejtettekre is figyelemmel - a BH
2002/299. szami eseti déntés tartalmaz iranymutaté szempontokat a
gyakorlat szamara e bincselekmények befejezettségének és
kisérletének elhatarolasat illetden is.

IV. A kereskedéssel elkévetés tényallasszeriségének
értelmezéséhez - megdérizve a BK. 155. szamu &llasfoglalds II/5/b.



pontjanak elvi tartalmdt - a BH 1999/101. szami eseti déntés ad
iranymutaté szempontokat.

Ezekben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel
elkovetett kabitészerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal
tagabb elkévetési magatartdasok. Adas-vételek altal valésulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldésegiti, hogy a kabitéoszer eljusson a
viszonteladéhoz vagy a fogyasztéhoz. Ezek kbézé tartozik a
kabitészernek kereskedés céljabél térténd megszerzése, készletezése
is, amely magatartas befejezett 6nallé tettesi cselekmény.

A kereskedéssel elkdvetési fordulatnak - eltérden a forgalomba
hozataltél - a kisérleti stadiuma altalaban kizart.

Indokolas

A legfdbb ligyész  helyettese és a Legfelsdébb  Birdsdg
elnbkhelyettese - egyarant a birdésdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szolo 1997. évi LXVI. térvény [Bsz.] 29. $-a (1)
bekezdésének a) pontjanak, illetve a biintetdeljdrdsrol szdolo 1998.
évi XIX. térvény [Be.] 439. $-a (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik
fordulatdra hivatkozva - a Bilintetd Tdrvénykényvrdl szolo 1978. évi
IV. térvény [Btk.] szerinti kdbitdszerrel visszaélés bilincselekménye
kapcsan, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében,
elvi kérdésben jogegységli eljdrds lefolytatdsat és jogegységi
hatdrozat meghozatalat inditvanyozta.

A legfdébb iligyész helyettesének BF.2115/2006. szdmu inditvdnya
szerint - a Btk. 282. § (1) bekezdése esetében - annak megitélése
eltérd, hogy a megszerzett és tartott, de mdr elfogyasztott
kabitdészer mennyisége Osszegezhetd-e.

A Legfelsdbb Birdésdg elndkhelyettesének 2007.E1.II.JE/B.2/1.
szdmu 1inditvdnya szerint pedig annak megitélése eltérd, hogy a
forgalomba hozatal céljaboél megszerzett, és tartott kabitdszer
esetében a Btk. 282. $§-dnak (1) bekezdése szerinti bilincselekmény
befejezett alakzatdt, avagy a Btk. 282/A. §-dnak (1) bekezdése
szerinti bilncselekmény kisérletét kell-e megdllapitani.

A/ A legfdbb ligyész helyettese az - dltala felvetett kérdésben
- eltérd 4dllaspontok szemléltetésére a kévetkezd8  birdsagi
hatdarozatokat hozta fel.

1. A F8vdrosi Itéldétdbla a 2006. mdrcius 16. napjdn meghozott
3.BF.562/2005/30. szdmu itéletében - a ténydlldst kiegészitve -
tényként roégzitette, hogy a fogyasztoként megjeldlt terheltek



pontosan meg nem 4dllapithato sulyu, fajtdaju és hatdanyag tartalmu
kabitészert szereztek meg fogyasztdsi céllal, s az egy-egy
alkalommal megszerzett kabitdszer hatdanyag tartalma a csekély
mennyiség felsd hatdrdt nem érte el.

A Févdrosi Itéldtdbla az érintett terheltekkel szemben a
kabitészerrel visszaélés vétsége miatt inditott bilintetdeljdrdst -
mert annak a kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
bilintettét is megvaldsito terheltek feleldsségre vondsa
szempontjdbol nem volt jelentdsége - megsziintette.

Kifejtette, hogy - miutdn a térvény kiilénbséget tesz
fogyasztoi [Btk. 282. § (1) bek.] és forgalmazdi [Btk. 282/A. § (1)
bek. ] tipusu elkdvetési magatartdsok kézoétt - a kabitdszer
fogyasztds céljabél valo és a kereskedés céljabol valo megszerzése,
nem tdérvényi egységet, hanem halmazatot képez.

A halmazat megdllapitasakor a tablabirdsag, a Legfelsdbb
Birosdag 2005. mdjus 24. napjan hozott Bf.III.261./2005/6. szamu
hatdrozatdra utalva maga 1s arra az d4dlldspontra jutott, hogy az
anyagli jogi szabadalyok 2003. marcius 1. napjdatol hatdalyos vadltozadsa
folytdn az 5/1998.BJE szdamu biintetd jogegységli  hatdrozatban
adott irdnymutatds a maga egészében mdr nem kévethetd, mert
természetes egységet csak az azonos térvényli ténydlldson beliil
szabdlyozott magatartdsok képezhetnek, mig a kiilén tényallds ala
esd magatartdsok valdsdgos anyagi halmazatot képeznek.

A fogyasztdssal kapcsolatos jogi 4dlldspontjat viszont a
Févdrosi Itéldtdbla a kbvetkezdkkel indokolta.

A kabitdszer fogyasztdojanak esetében ,az eqgy alkalommal,
fogyasztds céljabél az elkévetd birtokdban ténylegesen egylitt 1évd
kabitészer-mennyiség az irdnyadd a bincselekmény mennyiség szerinti
mindsitése szempontjdbdél. Ennek oka az, hogy az egy alkalommal
fogyasztds céljara az elkévetd birtokdban ténylegesen egylitt levd
kabitdszer mennyisége fejezi ki a jogtdrgy veszélyeztetettségét,
illetve sérelmét, és nem a valdjdban egylitt soha meg nem levd
részmennyiségek d&sszességébdl addédo mennyiség. Ez ugyanis csupan
szamtani mivelet eredménye; a jogtdrgy sérelme pedig csak akkor
kbvetkezik be, ha a sérelmet eldidézd mennyiségek egy iddben,
egyltt vannak. Amennyiben az egyes részmennyiségek az
elfogyasztdssal folyamatosan megsemmisiilnek, és ezért nem
halmozdédnak fel, a kézegészség fokozott veszélyeztetettsége sem
kbvetkezik be.”

Itt megjegyzendd, hogy - bdr erre az itéletben utalds nincs -
az idézett szovegrész a BH 1989/304. szamu eseti déntésben
szerepel. Ezt az eseti doéntést az 5/1998. BJE szamd bintetd
jogegységi hatdrozat nem tartotta fenn. A Févdrosi Itéldétdbla tehdt
a jogegységi hatdrozat 2. pontjdval szemben a fentebb megjeldlt
eseti dbéntéshez tért vissza, amikor a fogyasztds céljabol
megszerzett, majd elfogyasztott mennyiségeket nem tartotta
O6sszegezhetdnek.



2. Az eltérd példaként felhozott esetekben viszont - az elsd
fokon jogerdre emelkedett itéletek ténydlldsabdl megdllapithatdan -
az eljart birdsdgok a jogegységi hatdrozatnak a mennyiségek
O0sszegzésére vonatkozo irdanymutatdsat kovették; a jogi mindsités,
illetve a biintetdjogi feleldsségre vonas szempontjabol az
elfogyasztott, és ezért meg nem 1évé mennyliséget 1is figyelembe
vették.

(A Bdcs-Kiskun Megyei Birdésag 3.B.774/2004/140. szamu, 2005.
dprilis 14. napjdn, a Budapesti II. és III. Keriileti Birodsdg
6.B.I1.1307/2005/7. szamu, 2006. mdarcius 23. napjan, a Szegedi
Vdrosi Birdsdg 20.B.650/2005/2. szamu, 2005, junius 2. napjdn
jogerds hatdrozata.)

B/ A Legfelsd8bb Birdsdg elndkhelyettese az dltala felvetett
elvi kérdésben a gyakorlat megosztottsdagat a kévetkezd birdsagi
hatdrozatokkal példazta.

1. A Fejér Megyeli Birdsdg B.54/2005/39. szamu itéletének
tényalldasa szerint az I. rendd terhelt 2003. J8szétdl kezdve tébb
személynek adott el dltala beszerzett kabitdszert, tébbnyire extasy
tablettdat. 2004. mdrcius 25. napjdn az I. rendd terheltet renddrdk
igazoltattdk, s téle kereskedés céljabol tartott, jelentds
mennyiségl kabitodoszert foglaltak le.

A megyel birdsdg a cselekményt egységesen jelentds mennyiségre
kereskedéssel elkévetett  kabitdszerrel visszaélés  bilntettének
mindsitette [Btk. 282/A.S§ (1) és (3) bekezdés].

A Févdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2006. oktdber
26. napjan meghozott 3.Bf.76/2006/13. szamu itéletében a tényalldst
annyiban pontositotta, hogy az I. rendd terhelt 2003. &8szétdl 2004.
janudrig terjedd iddben adott el tébb személynek kdbitdszert; és
megvaltoztatta a jogi mindsitést.

A mdsodfoku birdsdg szerint 2003. év Sszétdl 2004. janudrig az
I. rendd terhelt kifejezetten kereskeddi magatartdst tanusitott,
mely  kiilén  értékelendd, és csekély mennyiségl kdbitdszerre
kereskedéssel elkbvetett kabitészerrel visszaélés vétségének
mindsiul [Btk. 282/A. § (1) bek. IV. ford. és (6) bek. a) pont].

A 2004. mdrciusi cselekmény esetében az I. rendd terhelt a
jelentds mennyiség alsd hatdrdat meghalado kdbitdszert kétségteleniil
kereskedés céljabdél szerezte meg, de annak sem Adtadasdra, sem
értékesitése megkezdésére nem kerult sor, mert azt téle

lefoglaltak.
A Févdrosi Itéldtabla (BH 2003/182. szdmu eseti déntésre
hivatkozo) 4dlldspontja szerint a terhelt e cselekménye - miutdn a

(sulyosabb megitélésil) kereskedésre nézve elkévetési magatartdst
nem fejtett ki - pusztdn azon az alapon, hogy ndla a kabitdszert



megtalaltak és tdéle lefoglaltdk, kereskedésként nem, még annak
kisérleteként sem értékelhetd.

Ezért e cselekmény jelentds mennyiséqgd kabitdészer
megszerzésével elkdévetett kabitdszerrel visszaélés  bilintettének
mindsil [Btk. 282. § (1) bek. III. ford. és (2) bek. d) pont].

A Fdévdrosi Itéldétabla szerint a kereskedésre iranyuld
szdandékra figyelemmel a két elkdvetési magatartds lényegében egy
térvényi ténydllasba litkdzik, ennek ellenére természetes egységet
még az 5/1998.  bilintetd jogegységili hatdrozat értelmében sem
képezhettek, mivel iddében és térben eltértek egymastol.

A tablabirdsdg 4dltal hivatkozott BH 2003/182. szamu eseti
déntés a Legfelsébb Birdsdg 2002. junius 11. napjdn hozott
Bf.III.1.216/2001/6. szamu itélete. Ebben a Legfelsdébb Birdsdg elvi
éllel azt fejtette ki, hogy pusztdn a kabitdszer részleges
értékesités céljdabél wvald orszdagba behozatala, amennyiben az
értékesités vagy Aataddas megkezdésére még nem  kerilt sor,
kisérletként sem valodsitja meg a sulyosabb megitélési, forgalomba
hozatallal térténd elkdovetést.

Ezért (az akkor hatdlyos Btk. alapjan) nem a 282. § (2)
bekezdése szerinti kisérlet, hanem a 282. § (1) bekezdésének 1I.
fordulata szerinti blincselekmény befejezett alakzatanak
megdllapitdasa a helyénvald.

2. Az eldbzdbektdl eltérd Jjogértelmezést folytat a Gydri
Itéldétdbla, amit a kévetkezd hatdrozatok szemléltetnek.

A Veszprém Megyel Birdsdg 5.B.1235/2004/10. szamu itéletének
tényalldsa szerint 2002. aprilis 25. napjdn a terhelt - egy eldre
egyeztetett iddépontban - mas személyeknek térténd tovdbbértékesités
céljaval 493 db kabitdszert tartalmazé - a jelentds mennyiség also
hatdrat meghaladd hatdanyvagtartalmu - tablettdat vdsdrolt, amellyel
kereskedett, s amit tdle ugyanezen a napon lefoglaltak.

A megyei birdésag e cselekményt jelentds mennyiséqgi
kabitdszerrel visszaélés blntettének mindsitette [Btk. 282/A. § (1)
és (3) bek.].

A mdsodfoku eljards sordn a Gydri Fellebbviteli F&ligyészség
azt a jogl 4alldspontot képviselte, miszerint a tényadallds nem
tartalmaz olyan elkévetési magatartdst, ami alapjdn a kereskedés
vagy a forgalomba hozatal kisérlete megdllapithatd lenne; ezért a
cselekmény ,megszerzésnek” felel meg, a tovabbértékesitési célzatot
pedig csak a biintetés kiszabdsandal lehet figyelembe venni.

A Gydri Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2006. szeptember
12. napjan meghozott Bf.81/2005/3. szamui itéletében a ténydllds e
részét annyiban helyesbitette, hogy melldzte a kereskedésre
vonatkozd megallapitdst; és megvaltoztatta a terhelt e
cselekményének jogi mindsitését.



Az ligyészi 4alldsponttal szemben pedig kifejtette, hogy a
bizonyitékok alapjdn egyértelmd a terjesztdi célzat. Bizonyitott,
hogy a terhelt a tettenérését megeldz8 hdrom hdnapban visszatérd
jelleggel, 4&llando kapcsolatot tartott a kdabitdszer beszerzdi és
értékesitd oldalaval 1is.

Folyamatosan olyan tevékenységet végzett, amely  minden
elemében kimeriti a terjesztdli magatartast, azaz aggdlytalanul
megallapithatd, hogy a 493 db tablettat sem sajat célra szerezte.
EFhhez képest bizonyitott a terjesztdi célzat, befejezésre pedig
azért nem volt mdédja a terheltnek, mert tettenérték, ezért
cselekménye kisérleti szakban maradt.

Ezért e cselekmény a  jelentds mennyiségd kabitdoszerre
forgalomba hozatallal elkdévetett kabitdszerrel visszaélés bilntette
kisérletének mindsil [Btk. 282/A.S (1) és (3) bek., Btk. 16. §].

A Gydri Itéldtdbla szerint bdr a fellebbviteli fdiigyészség
helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt megszerezte a kdbitdszert,
azonban ez nem a fogyasztoli jellegd megszerzés, nem annak
befejezett alakzata, hanem a forgalomba hozatal elsd ténydalldsi
elemének megvaldsitdsa. A terhelt tudattartalma, szdndéka
forgalmazdasra irdnyult, a megszerzés pedig - szilikségképpen - a
forgalomba hozatal elsd mozzanata.

Ugyanezt a jogértelmezést kdévette a Gydri Itéldtdbla, mint
masodfoku  birdsdg 2006. évben hozott  Bf.19/2006/6. szamu,
Bf.45/2005/26. szamu, valamint Bf.84/2005/17. szamu hatdrozata 1is.

A legfdébb ligyész - az 4dltala megjeldslt elvi kérdés mikénti
eldéntését illetden - kifejtette, hogy az 5/1998. BJE szamu
jogegységi hatdrozat irdnymutatasa a kdbitészer-mennyiségek

O0sszegzése tekintetében ma is helytdllo. Ehhez képest nem tartotta
kévetenddnek azt az alldaspontot, mely szerint az 1dd8kdbzben
elfogyasztott kdabitdszer-mennyiségek d&sszegzése, S a cselekménynek
az O8sszegzett mennyiség alapulvételével vald mindsitése kizart.

A Legfelsdbb Birdsag elnbkhelyettese az inditvanydban
megjeldlt elvi kérdés eldéntésére a kbvetkezd javaslatot tette.

A Btk. 282/A. S-dnak (1)  bekezdésébe itkéz8 forgalomba
hozatallal elkévetett kabitészerrel visszaélés bilintettének
kisérlete 4dltalaban nem 4dllapithaté meg pusztdan a lefoglalt
kabitészer mennyisége, valamint a forgalmazdsra 1irdnyuld célzat
bevalldsa alapjdan.

A forgalomba hozatal kisérletének megallapitdsdahoz az e
fogalom ala vonhato elkbvetési magatartds véghezvitelének
megkezdése sziikséges.



A forgalmazoi magatartds kérébe vonhatd tényalldsi elem
megvalosuldsdanak hidnyaban a lefoglalt kabitdészer mennyisége, a
célzatra utalé tények alapjdn nem a Btk. 282/A. S-a (4)
bekezdésének a) pontja szerinti eldkésziilet, hanem a 282. § (1)
bekezdése ,megszerez” fordulata befejezett bilntetti alakzatdnak
megallapitdsa indokolt.

Ezzel szemben a kabitészerrel visszaélés kereskedéssel
elkévetett bilintettének megdllapithatdésdgdhoz figyelembe kell venni,
hogy a kereskedés folyamatos jellegl tevékenység, amely rendszeres,
ismétldds addsvételekbdl tevddik Ossze.

A kabitodoszerrel kereskeddnek ismétlddden vdsdrolnia kell
ahhoz, hogy a kabitdszert tovabb tudja értékesiteni. Ehhez képest a
kabitoszer-kereskedés céljara toérténd megszerzése (megvétele)
énmagdban akkor 1is a kereskedés keretébe 1illeszkedd elkdvetési
magatartds, ha ahhoz tébbletmagatartas nem kapcsolodik.

A kereskedés céljabol térténd megszerzés tehdat (részbeni
tovabbértékesités nélkiil is) a kereskedéssel elkévetett
kabitészerrel visszaélés  Dblintette kisérletének megdllapitdsdra
lehet alkalmas.

A kereskedés természetébdl kévetkezden azt is vizsgalni
indokolt, hogy a kereskedés céljabol torténd megszerzés (tarolds),
a kereskedéssel elkdévetett bilntett kisérletét vagy befejezett
alakzatat valdsitja-e meqg.

A legfdébb ligyész a Legfelsdébb Birdsdg elndkhelyettesének
jogegységil inditvdnydra tett [BF.192/2007. és BF.2115/2006. szamu]
irdsbeli nyilatkozatdban a forgalomba hozatal elkbvetési
magatartasat illetd javaslattal egyetértett, s tovabbra is
irdnymutatonak tartotta a BK 155. szamu 4dlldasfoglalas II/5/a) és
I1/5/b) pontjaban foglaltakat, valamint a BH 2003/182. szamu eseti
déntésben kifejtetteket; ugyanekkor  nem osztotta azonban a
Legfelsdébb Birdsdg elndkhelyettese 4dltal a kereskedés elkovetési
magatartds kapcsan kifejtetteket.

Alldspontja szerint wugyanis kdbitdszernek tovdbbértékesités
szdandékaval, kereskedelmi haszon realizaldsa céljabol, vdsarlds
utjan valdo megszerzése, valamint az 1igy megvdsdrolt kabitdszer
tovabbi eladasdat megeldz4 tartdsa 1s a kereskedés fogalmaba
illeszkeds elkévetési magatartds, 1ilyenként tehdt nem kisérlet,
hanem befejezett bilincselekmény.

Az inditvanyokban hivatkozott hatdrozatok meggydzden
példaztak, hogy a felvetett jogkérdéseket a birdsdgok eltérden
értelmezik, ezért a Jjogegységi tandcs - a Bsz. 29. $-a (1)



bekezdésének a) pontja, illetve a Be. 439. $-a (1) bekezdésének a)
pontija szerinti okbdl -  az egységes itélkezési gyakorlat
biztositdsa érdekében elvi kérdésekben jogegységi hatdrozat
meghozataldt sziikségesnek tartotta.

Ennek érdekében az Osszefliggd tdrgyu inditvdnyokat egyesitette
és azok érdemi elbirdldsa végett - a Be. 442. $-a (3) bekezdése
szerint - nyilvdnos ililést tartott.

A nyilvanos ililésen az inditvdnyozok a jogegységi inditvdnyukat
fenntartva szdlaltak fel és azzal egyezden tettek javaslatot a
felvetett elvi kérdések elddéntésére.

Az inditvdnyozdk elvi kérdés elddéntésére tett javaslata - az
alédbbiak szerint - alapos.

A jogegységi tandcs megdllapitdsa szerint a legfdbb iligyész
dltal felvetett kérdésben a birdoi gyakorlat megosztottsdga arra
vezethetd vissza, hogy a kabitdszer fogyasztdk esetében a
cselekmény mindsitése kapcsdn egyes birdsdgok a valtozott jogi
szabdlyozds mellett tovdbbra is kévethetdnek tartottdk az 5/1998.
BJE szamu jogegységil hatdrozat 2. pontjdban foglaltakat, és a
mennyiliségeket O6sszegezték,; mig mds birdsdgok eqgy korabbi (az 1999.
marcius 1-je eldtt hatdlyos) szabdalyozdson alapuld - a BH. 1989.
évi 304. szamui hatdrozatban kifejtett - elvi dlldsponthoz tértek
vissza és a mennyiségeket nem ldttdk &sszegezhetdnek.

A Legfelsdbb Birdsdg elnbkhelyettese dltal felvetett
kérdésekben viszont a ,forgalombahozatal” illetve a ,kereskedés”
kérébe tartozhato egyes részcselekmények megitélése, azok
elhatdroldsa okozott gondot, holott a forgalombahozatal mellett a
kereskedés mar 1993. majus 15. napjdtol biintetendd elkdvetési
magatartds.

A jogegységl tandcs ezért az egyes elvi kérdések elddntésénél
azt vizsgdlta, hogy az itélkezés elvi irdnyitdsdnak eszkbzei altal
eddig adott jogértelmezések mennyiben helydlldak; azok a jelenleg
hatdlyos szabdlyozds mellett mennyiben tekinthetdk tovdbbra 1is
irdanyaddnak.

I. 1. Az 5/1998 BJE szdmu jogegységl hatdrozat [MK. 1998/112.]
szamot vetett a természetes egységre vonatkozé  jogirodalmi
dllaspontokkal, és azt az altaldanos érvényd kdvetkeztetés vonta le,
hogy ,a természetes egység kereteli kézé tartozik az adott tdrvényi
ténydllds alapesetét kimeritd - bar kiilénbdz48 részcselekmények



dltal megvalodsithatd - valamennyi olyan magatartds, amely
ténydlldsszertd, feltéve hogy azokat egy eljdrdasban birdljak el”.

A megosztott birdi gyakorlat egységesitése érdekében, ebbdl -
a valtozatlanul - helyes jogértelmezésbd8l kell kiindulni.

a) A jogegységi hatdrozat 1. pontja ezen elvi alapon kimondta,
hogy ,a kabitdszerrel visszaélés akdr azonos, akdar kiilénbdézd
elkdvetési magatartdsait megvaldsitd részcselekmények természetes
egységet alkotnak”, mig a 2. pontjdban régzitette, hogy ,az azonos

vagy kiilénbézd8 kabitdszereknek részmennyiségeit - amelyekre nézve a
kabitdoszerrel visszaélésnek a természetes egység keretébe tartozod
részcselekményeit elkdvették - d&sszegezni kell, és a bilincselekmény

mindsitése szempontjdbdl az 8sszmennyiség az irdnyadd”.

b) Az 5/1998. BJE szdmu jogegységili hatdrozat idézett
dllaspontja 1ényegében megfelelt a Legfelsébb Birdsdag BK. 155.
szamui dlldsfoglaldsa II/5/e) pontjaban kifejtetteknek [BH 1995/6.],
amely szerint: ,A kabitdszerrel visszaélés Kkiilénb6z8 elkdévetési

magatartdsainak folyamatos megvaldsitdsa (pl.: a kabitészer
termesztése vagy eldallitasa, majd tartédsa, illetve
forgalombahozatala) természetes egyséqg. Ugyancsak természetes
egyséqg, ha az elkévetd  egyidejileg folyamatosan kiilénbbzds
kabitészerekre nézve koveti el a cselekményét. A kiilénbézd

kabitdészer-mennyiségeket azonban 6sszegezni kell”

2. A 2003. mdrcius 1. napjdn hatdlyba lépett 2003. évi II.
térvény a kdbitdszerrel visszaélés blncselekményére vonatkozo
kordabbi szabdlyozdst gydkeresen dtalakitotta.

A moédositds folytdan a Btk. 282-282/C. §-ai tartalmazzak a
kabitdszerrel visszaélés bilncselekményének térvényi tényalldsait,
mindsitett, illetve privilegizalt eseteit meghatdarozo
rendelkezéseket.

a) A 2003. évi II. térvény 17-20. $S-aihoz flUzdétt részletes
indokolds szerint a jogalkotd:
e kiilén-kiilén szabdlyozza a fogyasztoi [Btk. 282. §] és a
terjesztdi [Btk. 282/A. §] elkévetési magatartdsokat,

e clhagyja a ,kabitdszert fogyaszt” elkdvetési magatartdsat, ami
azonban nem azt jelenti, hogy a kdbitdszer-fogyasztds ne lenne
vdltozatlanul bilintetendd cselekmény, mert a ,megszerez”, ,tart”
elkévetési magatartdsok révén tovabbra is bilintetendd  a
fogyasztds és bilintethetd a kabitdszer-fogyaszto;,

e fenntartja azt az elvet, hogy a terjesztdi magatartasok
sulyosabban itélenddk meg, mint a fogyasztdi magatartdsok;

e 5nallé és egységes ténydalldsban védi a 18. életévét be nem
téltétt személyeket a kabitdszerrel visszaéléssel szemben [Btk.
282/B. §];

e tovabbra 1is fenntartja a kdbitdszerfiiggd személyekre vonatkozd
specidlis szabdlyozdst [Btk. 282/C. §];



e az egyes ténydlldasoknal ¢énalldan szabdlyozza privilegizdlt
esetként, ha a bilincselekményt csekély mennyiségld kdbitdszerre
koévetik el.

b) A 2003. marcius 1. napjatdél és jelenleg is hatdlyos - a 2003.
évi II. térvény 17-20. §S-aval megdallapitott, s a felvetett
jogértelmezési kérdésekkel O6sszefliggdé - szabdalyozas a kévetkezdk
szerint épill fel.

A 282. § szerinti térvényi tényallds ald tartozik a kabitdszer
termesztése, eldallitasa, megszerzése, tartdasa, orszdgba
behozatala, onnan ki-, és azon d4dtvitele [un. fogyasztdol tipusu
elkdvetési magatartdsok]. Ehhez képest:

e a sulyosabb megitélésid 282/B. § (1) bekezdése szerinti térvényi
tényallds ala tartozik, ha a 282. § szerinti elkdvetési
magatartdst 18. életévét betdltott személy, 18. életévét be nem
téltétt személy felhaszndldsaval valdsitja meg;

e az enyhébb megitélésd 282/C. § (1) bekezdése szerinti tdorvényi
tényallds ala tartozik, ha a 282. §$ szerinti elkdvetési
magatartdst kabitdszerfiiggd személy valdsitja meg.

A 282/A. § szerinti térvényi ténydllds ald tartozik a kdbitdszer
kindldsa, 4tadasa, forgalombahozatala, az azzal valo kereskedés
[un. terjesztdi tipusu elkdévetési magatartdasok]. Ehhez képest:

e a sulyosabb megitélésd 282/B. § (2) bekezdésének a) pontja
szerinti térvényi ténydllds ald tartozik, ha a 282/A. § szerinti
,kindl, d4dtad” elkdvetési magatartds kifejtése 18. életévét
betéltétt személy 4dltal, kiskord személy szdamara tdérténik,
illetve ha ugyanilyen elkoévetd a ,forgalomba hoz, kereskedik”
elkévetési magatartdsat kiskoru személy felhaszndldasaval
valdsitja meg; mig az ugyanilyen sulyosabb megitélésd 282/B. §
(2) bekezdésének b) pontja ald tartozik, ha a 282/A. § szerinti
elkdvetés magatartds kifejtése meghatdrozott intézmények
tertiletén, illetdleg azok kézvetlen kérnyezetében tdrténik; s ez
esetben azonban az elkévetd bdrki (specidlis és nem sSpecidlis
alany is) lehet és kézémbds az elkdévetés mddja is;

e az enyhébb megitélésid 282/C. § (2) bekezdése szerinti toérvényi
ténydllds ala tartozik, ha a 282/A. § szerinti elkdévetési
magatartdst kabitdszerfiiggd személy valdsitja meqg.

c) A jogalkoto a kabitdészerrel visszaélés elkdévetési
magatartdsainak az emlitett hat térvényi ténydalldasba tdértént
szétosztdasdval - és ezdltal kiilénbézd biintetés tétel keret ala
vondsdaval - egyértelmd kiilénbséget tett az elkdvetési magatartdsok
tdrsadalomra veszélyessége kbzott. Déntdéen az elkdvetési
magatartdasok eltérd - un. fogyasztdoli vagy terjesztdi - jellege

szerint, részint pedig a kiskoru személyek védelme érdekében és az
elkdvetd specidlis alanyisdgdra figyelemmel.



Ennek alapjan tekintendd egymastol kiilénallo térvényi
ténydlldsba tartozdnak a 282. § (1), a 282/A. § (1), a 282/B. § (1)
és a (2), valamint a 282/C. § (1) és a (2) bekezdés szerinti
alapesetekben meghatdrozott elkévetési magatartds (s vele egylitt
annak az adott alapesetre épitett mindsitett, illetve a
privilegizdlt eset ala vont megvaldsuldsa).

3. A Legfelsébb Birdsag az A/1. alatt jelzett ligyben 1is
hivatkozott Bfv.III.261/2005/6. szamu eseti, majd azt kdévetd, a
Legfelsébb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos Gyldjteményében 1is
kbzzétett Bfv.I.402/2005/5. szami elvi jellegd hatdrozatdban [HGY
1294] mdr kordbban ramutatott arra, hogy az 5/1998.BJE szdmu
jogegységi hatdrozatban adott irdnymutatds - tekintettel a 2003.
marcius 1. napjdn hatdlyba lépett jogszabalyvaltozdsra - a maga
egészében mar nem koévethetd.

Mindkét legfelsdébb birdsdgi  hatdrozat kifejtette, hogy a
természetes egység megdllapitdsdt indokoltnak tartdé 5/1998. BJE.
szamu jogeqgységi hatdrozat egy kordbban hatdlyban volt olyan jogi
szabdlyozdsra épiilt, amely egyforma tdrsadalomra veszélyességet
tulajdonitott a kdbitdszerrel visszaélés valamennyi (fogyasztdoi és
terjesztdi tipusit) elkévetési magatartdsdnak, azokat egy torvényi
tényallas [Btk. 282. § (1) bek.] ald vonta, és azonos biintetés
tétel keretei kézdétt rendelte bilintetni.

Ez adott lehetdséget annak kimonddsdra, hogy a kdbitdszerrel
visszaélés a kiilénb6zd - akdr fogyasztdi, akdr forgalmazdi tipusu -
elkévetési magatartdsok halmozdéddsa esetén 1is egy bilincselekmény,
természetes egység, amely bilncselekmény az azonos, vagy kiilénbézd
elkdvetési magatartdsokkal megvaldsult részcselekmények ala esd
kabitdszer-mennyiségek tiszta hatdanyag tartalmanak Osszegzése
szerint mindsiil.

A hatalyos szabadlyozds konstrukcidja folytdn azonban mdr nincs
térvényi lehetdség, s elméleti alap arra, hogy a kabitdszerrel
visszaélés  bilncselekményének  valamennyi lehetséges elkévetési
magatartdsa egymassal természetes egységbe olvadjon.

Az Uj szabdlyozds szerinti kiilénbdzd8 térvényi ténydlldsok - és
biintetési tételek - ala esd elkévetési magatartdsok természetes
egységbe ,olvasztdsa” pedig méltdnytalan eredménnyel jdrna a
terheltekre nézve.

Természetes egységet csak az azonos térvényi tényalldson beliil
szabdlyozott elkévetési magatartdsok halmozddasa teremthet, s
ennyiben - azaz az azonos tdérvényi tényallds ald esd elkévetési
magatartdasok viszonyaban Osszegezddhetnek - a tiszta hatdanyag
tartalom alapulvételével a kabitdszer mennyiségek.

Ellenben a kiilén térvényi ténydlldas alda esd kabitdszerrel
visszaélés megdllapitdsat megalapozd elkdvetési magatartdsok
halmozddéasa feltétleniil és sziikségszerien valdsdgos anyagi
halmazatot képez.



4. A jogegységili tandcs az emlitett két legfelsdébb birdsagi

hatdrozatban régzitett, mindenben - s nyilvanvaldan nem csupdn az
5/1998. BJE. szdmi jogegységi hatdrozat, hanem a BK. 155. szamu
dlldsfoglalas II/5/e) pontja tekintetében 1is - helytdlls elvi

dllaspontot tartja kévetenddnek.
Ez a hatdlyos szabdlyozdsra tekintettel, a kévetkezdbket jelenti.

a) Természetes egységet csak az azonos tdérvényi tényallds ala
esd elkévetési magatartdsok halmozdddsa, tébbszdri megvaldsuldsa
teremthet.

A kdbitészerrel visszaélés bincselekményének nem azonos, hanem
kiilén-kiilén térvényi tényalldasa: a Btk. 282. §-a, 282/A. §-a,
282/B. § (1) bekezdése, 282/B. § (2) bekezdése, 282/C. § (1)
bekezdése és 282/C. § (2) bekezdése.

Ennek értelmében azonos térvényi tényallas ala tartozdnak az
ezeken a térvényl tényalldsokon beliil szabdlyozott elkdévetési
magatartdsok tekintenddk.

Ekként a kabitdszerrel visszaélés bilincselekménye  esetében
természetes egységet csak a 282. §, a 282/A. §, a 282/B. § (1)
bekezdés, a 282/B. § (2) bekezdés, a 282/C. § (1) bekezdés vagy a
282/C. § (2) bekezdés szerinti, ugyanazon térvényi tényalldson
beliil szabdlyozott elkévetési magatartdsok halmozdddsa képez.

A természetes egyséqg szilikségszerid, logikus kdovetkezménye, hogy a

részcselekményekhez kapcsolddd kabitodoszer-mennyiségeket - a tiszta
hatdanyag-tartalom alapulvételével - O0sszegezni kell, s a
biincselekmény  mindsitése szempont jabol az O0sszmennyiliséqg az

irdnyaddé. [5/1998. BJE. 2. pontija]

b) Ellenben a kabitdszerrel visszaélés mas-mds torvényi
ténydalldsa alda esdé elkévetési magatartdsok halmozodasa - ha
elbirdldsukra eqgy eljdrdsban keriil sor - feltétleniil és
sziikségképpen valdosdgos anyagl halmazatot képez, ebbdl kdvetkezden
kizdrt az egyes elkévetési magatartdsokhoz kapcsolddd kabitdszer-—
mennyiségek Osszegzése is.

Ekként valdsdgos anyagl halmazatot alkot:

e cgymdssal a 282. §$-ba, a 282/A. S-ba, a 282/B. S-ba, és a 282/C.
§-ba tartozo elkdévetési magatartds, tekintet nélkiil a tipusdra;
tovabba

e a 282. $-ba tartozdé fogyasztdi tipusu elkévetési magatartds, a
282/A. § ala esd terjesztdi tipusu elkévetési magatartdssal;

e a 282/B. § (1) bekezdésébe tartozd 18. életévét betdltdtt
személy, kiskoru személy felhasznaldasaval, elkévetett fogyasztdi
tipusu magatartdsa, a 282/B. § (2) bekezdésének a) pontja ala
esd - ugyancsak kiskoru személyt érintden megvaldsitott -
terjesztdi tipusui magatartdsaval, vagy a bdarki altal, a 282/B. §



(2) bekezdésének b) pontja szerinti helyszinen megvaldsitott
terjesztdi tipusu elkdvetési magatartdssal;,

e a Btk. 282./C. § (1) bekezdésébe tartozd kabitdszerfiliggd személy
fogyasztoi tipusd magatartdsa, a 282/C. § (2) bekezdése ala esd
terjesztdi tipusu magatartasdval.

c) Megjegyzendd, hogy a 282/B. § (2) bekezdésének b) pontjdba
litk6z8 magatartdsnak a 282/B. § (1) bekezdése szerinti elkdvetési
magatartdsokkal alkotott halmazata nyilvdanvaldan a fogyasztdi és
terjesztdi tipusui magatartdsok  kiilén-kiilén, énallo térvényi
ténydlldsban tértént szabdlyozdsdval magyardzhato.

A 282/B. § (2) bekezdésének b) pontjdba litkéz4E elkovetési
magatartdsnak a 282/A. § szerinti szintén terjesztdi tipusu
magatartdsokkal valo halmazatban 4dlldsa (és nem természetes
egységbe olvaddsa) azonban a - jogértelmezéssel fel nem oldhatd -
sajdtos szabdlyozasi helyzet kévetkezménye.

A jogalkotoé ugyanis az egyébként ugyanazon elkévetdi kdr,
egyardnt terjesztdi tipusu elkdévetési magatartdsa kapcsdn @ az
elkévetés helyét nem a 282/A. $-on beliili mindsitd kériilményként
hatdrozta meg, hanem az ilyen elkévetést a 282/B. §S-on beliil
6nalldan rendelte biintetni.

IT.1.a) A Legfelsdébb Birdésagnak a BH. 1989/304. szam alatt
kbzzétett B.t6rv.III.362/1989. szdmu hatdrozata azt fejtette ki,
hogy ,a kabitdoszer fogyasztdjdnak esetében az egy alkalommal
fogyasztds céljabol az elkévetd birtokdban ténylegesen egylitt levd
gyogyszer-kdbitdszer  mennyiséqg az irdnyadd a kabitdészerrel
visszaélés bilincselekményének mennyiség szerinti mindsitése
szempontjabol”.

Ennek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg az adott elkévetd
cselekményét nem az 1ismétlddd fogyasztdsok OJsszegzett, hanem az
alkalmankénti mennyisége alapjan mindsitette, és folytatdlagosan
elkovetettként értékelte.

A hatdrozat szerint e jogértelmezés 4all d&sszhangban azzal a
jogalkotdi akarattal és a szabdlyozdssal, amely kiilén vdlasztotta
egymastol a kabitdszer ,aldozatait” és ,haszonélvezdit”.

b) Tény, hogy a Btk. akkor (1993. majus 14. napjaig) hatdlyos
rendelkezése a kdbitdszerrel visszaélés valamennyi elkdévetési
magatartdsdat egy  térvényi tényalldsban szabdlyozta, mely a
kévetkezSképpen épililt fel:

A 282. § (1) bekezdése ala tartozott a kabitdszer készitése,
megszerzése, tartdsa, forgalombahozatala, az orszdgba behozatala,
onnan ki-, azon 4dtvitele, ehhez képest

e a 282. § (2) bekezdése alapjdn ugyanilyen megitélésd volt, ha az
elkdvetd 18. életévét be nem tS1tdtt személynek ad kabitdoszert;




e a 282. N (5) bekezdése alapjan enyhébb megitélésd volt
kdbitdészer nem forgalomba hozatal céljabol, csekély mennyiségre
térténd készitése megszerzése, tartasa.

c) A BH 1989/304. szam alatt kézzétett hatdarozat - a
meghozatala 1iddépontjdban hatdlyban volt szabdlyozds mentén -
helyesen indult ki abbdl, hogy a jogalkotd a célzat 4dltal egyes
elkovetési  magatartdsoknak eltérd  tdrsadalomra veszélyességet
tulajdonitott.

Célzatos magatartds esetében nyilvanvaldan a kifejtés
pillanatdban régzil a mennyiségre vonatkozo szdandék.
Kévetkezésképpen, ha az ilyen elkdvetési magatartds ismétlddik,
akkor az alkalmankénti mennyiség - és nem pedig az Jsszmennyiség -
iranyaddé a bincselekmény mindsitése szempontjabdol.

Ezen jogértelmezés - adott joghelyzetre vonatkozd -
tartalmaval pedig 6sszhangban 4116 okfejtés volt, hogy ha az egyes
részmennyiségek az elfogyasztdssal folyamatosan megsemmisiilnek, és
ezért nem halmozddnak fel, akkor a jogtdrgy (a kézegészséqg)
fokozott veszélyeztetése nem kovetkezik be.

2.a) A BH 1989/304. szam alatt kézzétett hatdrozatot koévetden
azonban az 1993. évi XVII. toérvény 60-61. S$-a dtalakitotta a

szabdlyozdst.
Ennek eredményeként 1993. mdajus 15. napja és 1999. februdr 28.
napja kézétt a  Btk. a kabitdszerrel visszaélés valamennyi

elkévetési magatartdsdt, bar ugyancsak egy térvényi tényalldsban,
de mar a kévetkezd felépitésben szabdlyozta:

A 282. § (1) bekezdése ala tartozott a kdbitdszer termesztése,
eldallitdasa, megszerzése, tartdsa, kindldsa, d4taddsa, forgalomba
hozatala, orszdagba behozatala, onnan ki-, és azon Aatvitele, vagy
azzal kereskedés,; ehhez képest

e a4 282. § (2) bekezdése ald a mindsitett eset,

e a 282. § (6) bekezdése ala pedig a privilegizalt eset tartozott.

Egyidejlileg a jogalkotd beiktatta az elterelést biztositd 282/A.
§-t, s annak egylik esete ala vonta a csekély mennyiségu kabitdszer
sajdt haszndlatra tdérténd termesztését, eldallitdsat, megszerzését
vagy tartdsdat.

b) Kévetkezésképpen e szabdlyozds mar nem tett kiilénbséget a
célzat szerint, az csupdan az elterelést biztositd rendelkezés része
lett; s ezzel Osszefliggésben allt eld az a helyzet, hogy egyforma
lett a tdrsadalomra veszélyessége a kabitdszerrel visszaélés
valamennyi (fogyasztoi és terjesztdi tipusu) elkbvetési
magatartdsanak [LB Bfv.III.261/2005/6., Bfv.I.402/2005/5.].

c) Erre, az 1993. majus 15. napja és 1999. februdr 28. napja
kézétt fenndlld jogdllapotra vonatkozdan adott iranymutatdst a BK.
155. szdmu 4lldsfoglalds és az 5/1998. BJE szamu jogegységi



hatdrozat; amikor  egyezden kimondta, hogy a kabitdészerrel
visszaélés elkdévetési  magatartdsainak  halmozdddsa természetes
egységet alkot, a részcselekményekhez kapcsolddd részmennyiségeket
pedig &sszegezni kell [BK. 155. arf.I11/5/e) pont, 5/1998. BJE 1-2.
pont].

Mivel a természetes eqgyséqg sziikségszerien kizdarja a
folytatdlagossdg megdllapitdsdnak lehetdségét, ezért az 5/1998. BJE
szdamu jogegységl hatdrozat azt is kimondta, hogy - a szabdlyozdsi
konstrukcidé megvaltozdsa folytan - a BH. 1989. 304. szam alatt

kbzzétett déntés mar nem tekinthetd irdnyadodnak,; s nem tartotta
fenn a BK 155. szamu 4dlldsfoglalds II/5/e) pontjdnak azon részét
sem, mely szerint egyes elkévetési magatartdsokndal (megszerez,
dtad) nem kizdrt a folytatdlagossdg megallapitasa.

3. Kétségtelen, hogy a BH 1989/304. szam alatt koézzétett dontés,
és az 5/1998. BJE szamu hatdrozat mds-mas jogallapotra vonatkozott,
amelyektdl gybkeresen eltér a jelenleg hatdlyos szabdlyozds.

Ezért a BH 1989/304. szamu dbéntés - adott szabdlyozdsra -
kifejtett jogértelmezésébdl nem szakithatd ki az a rész, mely
szerint ,ha az egyes részmennyilségek az elfogyasztdssal

folyamatosan megsemmisiilnek, és ezért nem halmozddnak fel, akkor a
jogtdrgy (a kézegészség) fokozott veszélyeztetése nem kdévetkezik
be”.

4. Tekintettel arra, hogy a BH 1989/304. szam alatt kézzétett
déntést - a természetes egységre hivatkozdssal - elvetd 5/1998. BJE
szamu jogegységi hatdrozat, a 2003. mdrcius 1. napjatdl hatdlyos
szabdlyozdsra figyelemmel, a maga egészében mar ugyancsak nem
irdnyadd, a megosztott itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében
az aldbbiak szerinti jogértelmezés kévetendd.

a) A természetes egységre vonatkozo - I. pont alatt kifejtett -
alldspontbdél egyenesen kévetkezik, hogy a kabitdszerrel visszaélés
esetében fogalmilag kizdrt a folytatdlagos egység megallapitdsa.

A természetes egységbe tartozd részcselekmény esetében
sziikségszerld kévetkezmény a kdabitdszer-mennyiségek Osszegzése és a
biincselekmény  mindsitése szempontjabol az O0sszmennyiliség az
irdnyaddé, s nincs jelentdsége annak, hogy az &6sszmennyiség egésze,
vagy egy része valamilyen médon mdr megsemmisilt.

b) A Btk. hatdlyos szabdlyozdasa a fogyasztdst nem hatdrozza meg
elkdvetési magatartdsként.

Ugyanakkor a kabitdszer fogyasztasa - amint arra a 2003. évi II.
térvény 17. $-dhoz fiUzd6tt miniszteri indokolds 2. pontja utal -
tovdbbra 1is  bilintetendd azdltal, hogy sziikségképpen feltételezi
valamely, a térvény dltal bilintetendd elkdvetési  magatartas
megvaldsuldsat.



Ez tipikusan a megszerzés és tartds elkdvetési magatartdsa, de
valdjdban a fogyasztds - illetve azdltal a kabitdszer-megsemmisiilés
- bekdvetkezhet bdrmely mds elkévetési magatartds megvaldsuldsa
mellett.

c) Mindebbdl kévetkezden akkor 1is Osszegezni kell az azonos vagy
kiilénbbzd kabitdszereknek a tiszta hatdanyag-tartalom
alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit, ha az elkdévetd a
természetes egységbe tartozo magatartdsai kifejtései révén
birtokdba keriilt kabitdszert elfogyasztotta.

Ha csak a kabitdészer elfogyasztdsdanak tényére van adat, akkor
a mennyiség, illetve a részmennyiségek megdllapitdsa a bizonyitdsra
tartozik.

d) A kifejtettek alapjdn a megszerzés (illetve a kabitdszerrel

visszaélés barmely mas elkbvetési magatartdsdnak)
megallapithatdsdga szempontjdbdl kdzémbds, hogy utdbb mi lett azon
kabitészer-mennyiség sorsa, amelyre nézve a bilincselekményt
elkévették.

III. A Legfelsdbb Birdsdg elndékhelyettese altal felvetett elvi
kérdések kapcsdn eldre kell bocsdatani, hogy a Legfelsdbb Birdsag
BK. 155. szamu dlldasfoglaldsa ma is helytdalld tartalmi értelmezést
adott a forgalomba hozatal és a kereskedés tdrvényi fogalmara.

Idékoézben azonban tébb olyan irdnymutatd dontés sziiletett,
amely tovdbbi lényeges tampontokat régzitett a forgalomba hozatal
és a kereskedés elkdévetési magatartdsa kapcsdn.

Ezek O6sszegzéseként, a jogalkalmazas soran, alabbi
jogértelmezés kdvetendd.

l.a) A BK. 155. szamu a4alldsfoglalds II/5/a) pontja szerint
kabitdészert hoz forgalomba az, aki azt - akdr ellenérték fejében,
akdr ingyenesen - tébb személy részére juttatija.

Az 4dllasfoglalds ennek kapcsdn kifejtette, hogy a forgalomba
hozatal ugy is tdérténhet, hogy az elkdévetd csak egy személlyel all
kézvetlen kapcsolatban (neki adja 4t a kabitdszert), de nem
kizdardlag azzal a szdndékkal, hogy azt a megszerzd3 maga fogyassza
el, hanem avégett, hogy mdsnak vagy mdsoknak tovadbbadja.

b) A BH 2002/175. és azt kévetd BH 2002/199. szamu irdnyaddnak
tekintendd eseti dbéntésben a Legfelsébb Birdsag egyardnt a
kbvetkezdbket régzitette.

A forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszeriden
egylitt jdr az dtaddssal, de nem szikithetd le a tényleges dtaddsra.

Ez utobbi jogilag akkor wvaldsul meg, amikor az d4dtadds
kizardlag azért tdérténik, hogy a kabitdszert az d4dtvevd maga
fogyassza el.



A forgalomba hozatallal - miként a kereskedéssel is -
sziikségszerien egylitt jaro d4dtadds azonban ezt megeldzden tobb
résztevékenységbdl tevddhet Sssze [BH. 2002. 299 I., BH 2002/175.].

Hasonldan a kereskedd ténykedéséhez, akinél viszont a
forgalomba hozatali magatartds haszonszerzésre iranyul.

Kévetkezésképpen a  forgalomba hozatal és a  kereskedés
elhatdroldsanak alapja a haszonszerzésre tdrekvés.

Forgalomba hozatalnak mindsil a kabitdszer t6bb személy
részére torténd hozzdférhetdségének biztositdsa is, ha az egyetlen
személyen keresztiil, egyszeri dtaddssal térténik.

Ekként forgalomba hozatal, vagyis tébb személy részére tdrténd
hozzaférhetdség biztositdsa az 1is, ha a kdbitdszer egy személy
utjan, egyszeri  4dtaddssal térténik [BH 2002. 299 II.; BH
2002/175.].

2.a) A BK. 155. szdamu 4llasfoglaldsban foglaltak szerint az

elkévetd forgalomba hozatali szandékdra - az eset egyéb kériilményel
mellett - az d4dtadott kabitdszer mennyiségébdl 1s kévetkeztetni
lehet. A forgalomba hozatal akdr ellenérték fejében, akar

ingyenesen torténhet.

b) A BH 2002/299., és a BH 2002/175. szdmu eseti déntésekben
foglaltak szerint a forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd a
forgalmazdssal O6sszefliggd résztevékenységek megvaldsitdsa,

A forgalomba hozatal befejezetté pedig akkor valik, ha a
kabitdoszer bekeritil a forgalomba, vagyis a tovabbadds folytan
ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas
vagy masok 1is hozzdjuthassanak.

3.a) Ha a rendelkezésre 4116 adatok - igy példdul a lefoglalt
kdbitészer mennyisége - alapjdan nem vonhatd le kdvetkeztetés az
elkévetd forgalomba hozatalli szandékdra, akkor nem a forgalomba
hozatallal elkdévetett, hanem valamely fogyasztol tipusu elkdvetési
magatartdssal megvalodosuld  kabitdszerrel visszaélés befejezett
bilincselekménye dllapithatdé meg a konkrét lefoglalt mennyiségek
szerinti mindsitéssel.

A (barmely) fogyasztdl tipusu elkévetési magatartds befejezett
alakzatdnak megdllapitdsa pedig értelemszeriden kizdrja a (barmely)

terjesztdi tipusu elkdvetési magatartdssal megvalosulo
biincselekmény - enyhébb megitélésd - eldbkésziiletének
megallapitdsat.

Ha azonban adat van az elkévetd forgalomba hozatali
szdndékara, akkor ez az eset egyéb kériilményei mellett

kévetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdévetett
blncselekmény megallapitdsdra.



IV. 1. A BK. 155. szamu &dllasfoglalds II/5/b) pontja és ennek
nyomdan a Legfelsébb Birésdg Bfv.I.851/2006. szami hatdrozata,
valamint a BH 1999/101. szam alatti hatdrozatban kdézzétett dbéntés
egyarant rdégzitette, hogy a kereskedés rendszeresen 1ismétldds,
anyagi haszon érdekében folytatott addsvétel, amelynek keretel
kbz6tt nem csak az elado és a vevd, hanem még a rendszeres
kbzvetitdk 1s - mint a kereskedelmi tevékenység kézremikéddi -
tettesként vonhatdk feleldsségre.

A Legfelsébb Birdsdg Bfv.I.851/2006. szamu hatdrozata arra 1s
ramutatott, hogy amennyiben a kdbitdszer értékesitéseire ellenérték
fejében kertil sor, az ilyen tranzakciodk sziikségszerien
haszonszerzésre torekvd magatartdst jelentenek.

2. Mindezek O0sszegzéseként, a kereskedéssel elkdvetett
kabitészerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tdgabb
elkdvetési magatartdsok, folyamatos tevékenységek, rendszeres,
ismétlddd addas-vételek altal valdsulnak meg.

Haszonszerzésre irdnyulnak, és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kdbitdszer eljusson a
viszonteladdhoz vagy a fogyasztdhoz. Ezek kézé  tartozik a
kabitdszernek kereskedés céljabdl tdrténd megszerzése, készletezése
is, amely magatartds befejezett 6ndallé tettesi cselekmény.

A 282/A. § toérvényl tényalldsaban, eltérden a forgalomba
hozataltol, a kereskedéssel elkévetési fordulatnak a kisérleti
stadiuma dltaldban kizart.

Ehhez képest kabitészernek kereskedés céljara tértént
megszerzése dnmagaban akkor 1is a kereskedés kérébe tartozik, ha
tébbletmagatartds nem kapcsolddik hozza. Ezért nem a Btk. 282.
hanem a 282/A. S$-a szerinti bilncselekmény megdllapitdsdnak lehet
helye.

A (barmely) fogyasztdl tipusu elkdévetési magatartds befejezett
alakzatdnak megdllapitdsa pedig értelemszeriden ilyenkor 1is kizdrja
a (barmely) terjesztdi tipusu elkdévetési magatartdssal megvaldsulod
biincselekmény - enyhébb megitélésd - eldbkésziiletének
megallapitdsat.

A hatdlyos tdérvényl szabdlyozds konstrukcidéjabdl kévetkezd
jogértelmezés alapjdn a Legfelsébb Birdsdg nem tartja fenn az
5/1998. szamu Bilintetd Jogegységli Hatdrozat [MK 1998/12.] 1.
pontjanak azon megdllapitdasat, mely szerint ,a kabitdszerrel
visszaélés akdr azonos, akdr kiilénbbdz48 elkévetési magatartdsait
megvalositd részcselekmények természetes egységet alkotnak”.



A kifejtettekre figyelemmel nem tekinthetd tovdbbra sem
irdnyadénak a BH 1989/304. szdm alatti hatdrozatban kézzé tett
doéntés.

Az 1979. évi 5. tvr. 23. §$-dra tekintettel értelemszeriden nem
irdnyaddé tovabbda a BK. 155. szamu dllasfoglalas III/1-III/2. pontja
sem.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg Biintetd Jogegységli Tandcsa — a Be.
443. S-danak (1) bekezdése szerint - a Bsz. 29. §$-a (1) bekezdésének
a), illetve a Be. 439. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Be. 443. §-
dnak (2) bekezdése alapjdn a jogegységi inditvadnyok helyt adott és
a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

A jogegységil tandcs a hatdrozatat - a Bsz. 32. $§-anak (4)

bekezdése, illetve a Be. 445. §-dnak (2) bekezdése alapjdn - a
Magyar Kézldnyben kézzé teszi.

Budapest, 2007. majus 21.
Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biré, Dr. Edes Tamds s.k. biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird, Dr.

Mészar R6za s. k. biro.
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