Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.B£.250/2019/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2020. januar hé 30. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo6 iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette miatt
Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2019. majus ho 24. napjan
kihirdetett 1.B.400/2018/60-1. szamu itéletét az L.r. és a IL.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részEébdl a 2018. szeptember ho 14, szeptember ho 19, december ho 12, december
ho 14, és 2019. februar ho 8-i hatarnapokra utalast mellézi, a 2018. aprilis hé 24-i hatdrnap
évszamat 2019. évben jeldli meg.

Az Lr. vadlott koltségvetést karositd blincselekményeit kozvetett tettesként elkovetett 1 rb.
koltségvetési csalas biintettének mindsiti. (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott biintetés szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi fokozata
borton.

Az L.r. vadlottat a gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségtol 5 (6t) évi idétartamra eltiltasra is itéli.
A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Az Lr. vadlott esetében a folytatdlagosan elkdvetett adocsalds biintette (1978. évi IV.tv.310.§ (1), (4)
bekezdés), a 9 rb. - 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett - adocsalas biintette (1978. évi IV.tv. 310.§
(1), (3) bekezdés), addcsalas blintette (1978. évi IV.tv.310.§ (1) és (2) bekezdés) miatt indult
blintetoeljaras megsziintetésére vonatkozé rendelkezést mellozi.

A ILr. vadlott esetében a 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette (1978. évi IV.tv. 310.§
(1), (3) bekezdés) miatt indult biintetdeljaras megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

A biinjelként lefoglalt, a Fovarosi Birosdg Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportjanal Bj.1/998/2011.
tételszam alatt 1., 7. és 8. sorszama alatt kezelt Kftl. lenyomata bélyegzoket elkobozza, a 2.
tételszam alatti menetlevél tomb, tehergépkocsi menetlevél (99 lap), a 3. alatti szallitolevél tomb (88
lap), a 4. alatti egyszertisitett készpénzfizetési szamlatomb, az 5. alatti kiadasi pénztarbizonylat (46
lap), a 6. alatti szamlatomb (147 lap), a 9. alatti szdmlatomb (148 lap) és a 10. alatti fuvarlevél tomb
(33 lap) lefoglalasat megsziinteti €s iratok kozt kezelését rendeli el.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Fdosztaly Gazdasagvédelmi Osztaly 1. altal a
01000-1158/2009. szamu biliniigyben a Zrt1-nek az MKB Bank Zrt. Pécsi Bankfidoknal szamlaszamu
bankszamlajan helybenhagyassal lefoglalt 25.440.480,- forint lefoglaldsat megsziinteti és azt kiadni
rendeli a Zrtl-nek.

Egyebekben az itéletet az L.r. és a IL.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A Fovarosi Torvényszék megismételt eljarasban az IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 7 b
koltségvetési csalas blintettében, mint kdzvetett tettest (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, 2 esetben (5)
bekezdés b) pont, 3 esetben (4) bekezdés b) pont, 1 esetben (3) bekezdés a) pont, egy esetben (3)
bekezdés b) pont), csalas bilintettében (Btk.373.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (6)
bekezdés b) pont), kozokirat-hamisitas buintettében mint felbujté (Btk.342.§ (1) bekezdés c) pont),
valamint 8 rb - 6 esetben folytatdlagosan elkdvetett hamis magédnokirat felhasznalasa vétségében
(Btk.345.§), ezért halmazati biintetésiil 7 év bortdnbiintetésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztésb6l annak kétharmad részének
kitoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitani rendelte
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idét oly modon, hogy egy napi
elozetes fogvatartds egy napi szabadsagvesztésnek, négy napi hazi Orizet egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. A folytatdlagosan elkOvetett adocsalds blintette (1978. évi
IV.tv.310.§ (1), (4) bekezdés), a 9 b - 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett - adocsalds bilintette
(1978. évi IV.tv.310.§ (1),(3) bekezdés) és addcsalas bilintette (1978. évi IV.tv.310.§ (1) és (2)
bekezdés) miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A ILr. vadlottat blindsnek mondta ki addcsalas bilintettében mint blinsegédet (1978. évi IV.tv.310.§
(1) és (2) bekezdés), folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének kisérletében mint biinsegédet
(1978. évi IV.tv.318.§ (1) (5) bekezdés a) pont), kozokirat-hamisitas bilintettében (1978. évi
IV.tv.274.§ (1) bekezdés c) pont), ezért halmazati biintetésiil 6 hd bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 évi probaiddre felfiiggesztette. A vadlottat a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok
alol mentesitette.

ILr. vadlott esetében a 2 rb folytatdlagosan elkdvetett adocsalas blntette (1978. évi IV. tv. 310.§
(1),(3) bekezdés) miatt indult biinteteljards megsziintette.

A IILr. vadlottat 2 rb addcsalés blintette, folytatolagosan elkdvetett adocsalds bilintette kisérlete, 2 rb
- egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. Vele szemben a 4 rb. - 2 esetben folytatélagosan elkdvetett - adocsalas biintette miatt
inditott biinteteljarast megsziintette.

A IV, az Vi, a Vlr, a VLr, a VIILr. és a IX.r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett addcsalés
blintette, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége vadja alol felmentette.

A IV, az Vr., a VL.r. vadlottakkal szemben 1 rb. addcsalas buintette miatt, a VIL.r., a VIIL.r. és a IX.r.
vadlottal szemben 2 rb. adocsalas blintette miatt inditott biintetdeljarast megsziintette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, a Zrtl. maganfél altal bejelentett polgari jogi
igényt egyéb torvényes utra utasitotta, figyelmeztette a maganfelet, hogy a zar ala vett ingatlan zar
ala vételét feloldja, ha a magéanfél az itélet jogerore emelkedésének napjatol 60 nap alatt nem
igazolta, hogy igényét érvényesitette. Rendelkezett az eljards soran felmeriilt blniligyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész az L.r. vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, a IIL.r., a IV.r. az
Vir., a VILr, a VILr, a VIILr. és a IX.r. védlott terhére a felmentésiik miatt, blindsségiik
megallapitasa és veliik szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Az itéletet a
ILr. vadlott tekintetében tudomadsul vette.

Az 1. és ILr. vadlottak és védoik elsdsorban felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében jelentettek be fellebbezést. A I1.,IV.,V.,VI,VIL., VIIIL. és IX.r. vadlottak és védoik az
itéletet tudomasul vették.
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A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.82/2019/9. szamu atiratdban a bejelentett iligyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. A I, IV, V., VI, VII,VIIL. és IX.r. vadlottak
tekintetében bejelentett {igyészi fellebbezést visszavonta. A Févarosi {téltabla 2019. szeptember ho
5. napjan atiratban tdjékoztatta e vadlottakat arrol, hogy az elséfoku itélet velilk szemben jogerdre
emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az 1. és IL.r. vadlottak véddinek fellebbezését nem tartotta
alaposnak.

A bejelentett fellebbezések alapjan teljes korti feliilbirdlatot tartott sziikségesnek, a Be.598.§ (2)
bekezdése alapjan tanacsiilés kitlizését kérte. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés megtartdsa esetén
azon az ligyészs€g nem kivan részt venni.

Allaspontja az volt, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitast a szlikséges €s indokolt mértékben
lefolytatta, a bizonyitékokat felsorolta, azokat okszertien értékelte, mely tevékenységérdl szamot is
adott. Ertékel6 tevékenysége soran figyelemmel volt a Be.7.§ (4) bekezdésében irt alapelvre, mely
szerint a minden kétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a vadlottak terhére nem lehet értékelni.

A tényallast megalapozottnak, feliilbiralatra alkalmasnak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszek részletesen €s logikusan megindokolta, hogy a tényallast
mely bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg, mellyel egyetértett. A megéallapitott tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett az 1. és IL.r. vadlott biindsségére, és cselekményeik mindsitése dontd
tobbségben torvényes. Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy az L.r. vadlott esetében az
elbirdlaskori torvényt kell alkalmazni, mig a IL.r. vadlott tekintetében az elkdvetéskori jogszabaly az
iranyado. Torvényes dontését kelléen meg is indokolta.

A mindsités az L.r. vadlottat érintéen szorul megvaltoztatasra. A torvényszek a koltségvetést karositd
blincselekmény rendbeliségében tévedett. Azért mindsitette e cselekményeket 7 rb.-nek, mert az Lr.
vadlott 7 kiilonb6z06 cég adobevallasaval 6sszefliggésben karositotta meg a koltségvetést.

Az EBD 2017.B.13. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint a koltségvetési csalas blintette az azzal
érintett adonemek, bevallasi idészakok szamatol fiiggetleniil torvényi egység. Teljesen kdzOmbos,
hogy a terheltek az elkdvetési magatartast hany adojogviszonyban tantsitottdk. A tdérvényhozo
deklaralt célja a koltségvetési csalas torvényi tényallasanak megalkotasaval az volt, hogy torvényi
egységet képezzenek a kiillonb6z6 adonemek kapcsan elkovetett cselekmények, ezért valamennyi, a
koltségvetést karositd magatartdst egy bilincselekmény tényallasa ald vonta. Ugyanazon tettes
koltségvetési csaldsi cselekményei - fiiggetleniil attdl, hogy azt hany gazdasagi tarsasag keretében
valositotta meg - egy rendbeli egységet képeznek.

A BH 2015.178. szamu jogeset szerint torvényi egységet csak torvényi tényalldson beliili
magatartds, tehat tettesi cselekmény teremt. A tettesi cselekményen beliil azonban nincs jelentdsége
annak, hogy annak melyik tipusa, kozvetlen vagy kozvetett, vagy tarstettesi. Erre figyelemmel L.r.
vadlott koltségvetést karositd cselekményeit egységesen 1 rb. a Btk.396.§ (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 az (5) bekezdés a) pont szerint mindsiilé kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozé
koltségvetési csalas biintetteként kell mindsiteni. Az is megallapithatd, hogy a 2. tényallasi pontnal
az L.r. vadlott a Kft2. ligyvezetdje is volt, amely tekintetében kdzvetlen tettes volt.

Kifejtette az iigyészség, hogy a felmentést célzd fellebbezések nem vezethetnek helyes tényallas
mellett eredményre, mert a bizonyitékok feliilmérlegelése a masodfoku eljarasdban nem lehetséges.
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A torvénysz€k a biintetés kiszabas korében iranyadd koriilményeket mindkét vadlott tekintetében
maradéktalanul feltarta.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
aranyban 4all a cselekmények sulyaval, ugyanakkor az Lr. vadlott a cselekmények egy részét
gazdalkodé szervezet vezetdjeként, e tisztségét felhasznalva gatlastalanul kdvette el, igy méltatlanna
valt arra, hogy a jovében esetleg ujra ilyen tisztséget toltson be. Indokoltnak tartotta vele szemben a
gazdalkodo szervezet vezetd tisztségének betoltésétol eltiltasat.

A jarulékos rendelkezéseket mindkét feliilbiralattal érintett vadlott esetében torvényesnek talalta.

Az ligyészi allaspont szerint a vadlottak és védoik részérél masodlagosan a biintetések enyhitésére
iranyuld fellebbezések nem vezethettek eredményre, mert barmely foku enyhités mar ellentétben
allna a biintetési célokkal.

Megjegyezte, hogy a torvényszék indokolatlanul rendelkezett az 1. és ILr. vadlott esetében a
megjelolt blincselekmények miatt az eljards megsziintetésérdl. Az alapligyben tortént ligyészi
vadelejtésre figyelemmel az akkor eljaro elséfoku birdosag az érintett bilincselekmények
vonatkozasdban a bilintetOeljarast megsziintette, mely rendelkezés ellen az arra jogosultak nem
jelentettek be fellebbezést, ezért az itéldtabla feliilbiralatot a részjogerdre tekintettel melldzte, az a
tovabbiakban mar nem képezte a vad targyat.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét az L.r. vadlott tekintetében a mindsités
korében a fentebb leirtak szerint valtoztassa meg, L.r. vadlottat tiltsa el a gazdasagi tarsasadg vezetd
tisztségének betoltésétdl meghatarozott iddtartamra, melldzze a vadelejtésre figyelemmel a
bilintetdeljaras ismételt megsziintetését, egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. és ILr.
vadlottak tekintetében hagyja helyben.

A Fovarosi [tél6tabla az ligyet tanacsiilésre tiizte, a torvényes hataridén belill nyilvanos iilés
kitizését senki nem kérte. Az Lr. vadlott a tanacsiilés kitlizésérol és a nyilvanos iilés kérésének
lehetOségérdl a tajékoztatast 2019. oktober hd 18. napjan atvette, december ho 9. napjan kelt,
december hd 12. napjan érkeztetett beadvanyadban targyalas Kkitlizését kérte, inditvanyozta a
Balassagyarmati Torvényszék 3.B. 72/2011. szamt iigyiratanak beszerzését, az NNI alkalmazéasaban
allé nyomoz6 tanukénti kihallgatasat. Kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert nem
volt térvényes a vad, nem volt pontosan koriilirt tényallas, ezért az eljarast meg kellett volna
szlintetni. Nincs pontositva az elkdvetési érték, nincs leirva a tettesi pozicid. Adohiany nem volt.
Sem a C., sem a P. szerepe nem tisztazddott az eljaras soran, a nyomozas, bizonyitas hianyos volt. A
nyomozas meg sem kisérelte kideriteni a cselekmény elejét és végét, logikailag nem zart és nem
képez egységet. Nem deritették fel a nyomozok, ki volt a finanszirozo, hol volt a téke és a profit.
Sérelmezte, hogy blindssége a tobbi vadlott vallomasa alapjan keriilt megallapitasra, akikkel nem is
allt kapcsolatban. A nyomozas nem terjedt ki tanul. szerepének tisztazasara. A nyomozohatdsag
nem ellendrizte tanul. és tani2. telefonos listajat, hany alkalommal és mikor beszéltek egymassal. A
birosag figyelmen kiviil hagyta tanu3. vallomasat, aki megerdsitette tanil. irdnyité szerepét az
iigyben. Nem tisztaztak annak a tobb 100.000.000 forintnak az eredetét, amelyre a cselekményekhez
sziikség volt. Kérte, hogy balassagyarmati ligyében tett nyomozati vallomasait az itélotabla szerezze
be, amely azt bizonyitja, hogy mar akkor beszdmolt tantil. szerepérdl. Az NNI-tdl is megkeresték,
hogy segitsen a nyomozasban. Tanu4. csak azért tett ra terheld vallomast, mert jo Gtletnek tiint €s
erre tani4. kérte. Tan04. is megvaltoztatta a targyaldson a vallomasat, mégsem indultak eljarasok.
Az egyesitett vad kapcsan eldadta, hogy nem dertilt ki, hogyan kdvethette el a cselekményt, amikor
az elkovetési idOszak jelentds részében eldzetes letartdztatasban volt. A vad szerint 6 volt a felbujto,
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taniS. a végrehajto. Tanu5., tant7. és tanu8. cselekvoségére fény deriilt, de tant5. felmentésre
keriilt. Tanu9. is megvaltoztatta a vallomasat, mégsem indult ellene eljaras. Hamisan tantuskodott
tan10. is.

Kérte, hogy amennyiben az itélet hatdlyon kiviil helyezésére az itélotabla nem lat lehetdséget,
mentse fel a vadak aldl, harmadsorban a biintetést jelentdsen enyhitse. Kérte a jelentds idomulas, a 2
kiskort gyermekrdl gondoskodas, beismerd vallomas, biintetlen eléélet nagy nyomatékkal torténd
figyelembe vételét. Véleménye szerint az itélet belsé aranyossaga is hidnyzik, mert egyik vadlott
sem kapott letoltendd biintetést, csak 6.

Figyelemmel arra, hogy a Be.598.§ (5) bekezdése alapjan a hatdridé elmulasztdsa miatt igazolasnak
sincs helye, targyalas kitlizését pedig az itélotabla nem tartotta indokoltnak, a Be.598.§ (2)
bekezdése alapjan tandcsiilést tartott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszek az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
A megismételt eljardsra a masodfoku birdsag altal eldirtakat figyelembe vette, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. Tovabbi bizonyitas felvételét az itéldtabla sem tartotta sziikségesnek. A
Balassagyarmati tigyiratbdl az itélet rendelkezésre allt, abbdl az L.r. vadlott nyomozati nyilatkozata
is megismerhetd volt, tovabbi iratanyag beszerzése nem volt sziikséges. Nem vitte volna elére a
bizonyitasi eljarast az NNI alkalmazéasaban all6 tanul1. nyomoz6 tanukénti kihallgatasa sem, hiszen
az eljaras nyomozati szakaszaban tortént esetleges egyeztetések az ligy szempontjabol nem birtak
relevanciaval. Az ligyészség az L.r. vadlottal szemben vadat emelt, a vadlott szinte valamennyi
valloméséaban eldadta az 4ltala tantil. néven ismert, de tobb vezetéknevii személy szerepét, mellyel
sajat biintetdjogi feleldsségét kivanta haritani. Az elséfoku birosdg e korben tett vallomasait a
tovabbi bizonyitékokkal egybevetve értékelte, és e nyilatkozatot nem tartotta alkalmasnak arra, hogy
az Lr. vadlott felmentését, vagy feleldssége enyhébb megitélését eredményezze. Tanul-el szemben
nem tortént vademelés, tanuként szerepelt az ligyben, felel0sségével az elsdfoku birdsag nem
foglalkozhatott. A kordbban eljart itélétablai tandcs (1.Bf. 271/2017/21. szamu itélet) a hatalyon
kiviil helyezd végzésében utalt arra, hogy az Lr. vadlott tekintetében csupan azért indokolt a korabbi
itélet hatalyon kiviil helyezése, mert cselekménye a felmentett vadlottak cselekményével oly
mértékben Osszefiigg, amely red nézve is az ismételt eljarast indokolja, illetve az indokolas volt
hianyos. A biintet6jogi fokérdés eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak sem, hogy a
cselekmény eleje és vége, valamennyi részlete fel lett-e deritve, illetve annak sincs biintetdjogi
relevanciaja, hogy kinek volt t0kéje a cselekmény elkdvetéséhez, és kinél realizadlodott a hasznon
vagy annak egy része. A vad torvényessége nem kérddjelezédik meg, mert azt vadloi legitimacidval
rendelkezd ligyészség emelte, a vad torvényes kellékei rendelkezésre alltak, a cselekmények
sziikséges mértékill leirasa az ligyészség részérdl megtortént. Nem fog helyt az a vadlotti allitas,
miszerint nem volt konkrét cselekmény leirva. A védekezési szabadsaga nem csorbult, pontosan
megismerhetd volt szamara, hogy milyen cselekmények kapcsan fejthette ki védekezését, mely
jogaval €lt is az eljarasaban.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan teljes, az iratoknak megfeleld és logikai
hibatdl is mentes torténeti tényallast allapitott meg, mely a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezte a
Be 591.§ (1) bekezdése szerint.

Az erkolesi bizonyitvany adatai alapjan az itélétdbla a személyi részben az eldzd elitélésre
vonatkoz6 adatot, mely eliras, javitja. Az Lr. vadlottat helyesen a Balassagyarmat Torvényszék a
3.B.72/2011/36. szamu itéletével marasztalta. A vadlott e biintetést 2018. majus hé 13. napjatol
2019. junius ho 29. napjaig toltotte, ezt kovetden foganatban vették rajta a Pesti Kézponti Kertileti
Birosag 2.B.VI.-VIL.34.153/2004. szamu iigyében kiszabott 1 év 2 honap tartamli szabadsagvesztés
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biintetést, melyet 2020. augusztus ho 28. napjaig fog tolteni. (Ezen adatok rogzitése azért szlikséges,
mert a vadlottal szemben elrendelt letartoztatas az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden nem kertilt
foganatba vételre, a vadlott azonnal megkezdte jogerds szabadsagvesztés biintetéseinek toltését,
melyet jelenleg is tolt.)

A ILr. vadlott a jelen ligyben elbiralt cselekmények utan két alkalommal keriilt marasztaldsra:

A Szegedi Jarasbirosag a 2015. julius 14. napjan 32.B.2035/2011/141. szamu itéletével a 2008.
oktober ho 2. napjan elkdvetett 2 rb. jelentds kart okozo csalds biintette, 2 rb. hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége €s 3 rb. kozokirat-hamisitas biintette miatt 1 év 3 ho bortonbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

2) Az Egri Jarasbir6saga 2016. aprilis ho 12. napjan jogerére emelkedett 26.Bpk. 111/2016/2. szamu
hatarozataval a 2015. janius ho 20. napjan elkovetett sikkasztas vétsége miatt 8 ho foghazbiintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 1 év 6 honap idotartamra felfliggesztette.

Az itélétabla megallapitotta, hogy szemben az L.r. vadlott érvelésével a megalapozott tényallas
alapjaul szolgalod bizonyitékok rendelkezésre alltak, melyeket az elséfoku birdsag sziikszavian
ugyan, de felsorolt és tobbnyire értékelt. Bizonyiték értékeld tevékenysége soran logikai hibat nem
ejtett. Sziikséges azonban tovabbi bizonyitékok megjeldlése is.

Hivatkozott ugyan az itélet 41. oldalan tan2. volt IILr. és tant6. kordbbi XIV.r. vadlott
tantivallomésaira, akiket a hatalyon kiviil helyezd végzés eldirasanak megfelelden kihallgatott, €s
akiknek vallomasa lényegi részét az itéletben ismertette, de csupan harom mondatban emlitette
tan8., tanu12. és tanul3. tantk nyilatkozatait, mint akik a fenti vallomasokat alatimasztottak.

Tanu13. felolvasott valloméasaban elmondta, hogy hogy 3-4 gazdaséagi tarsasagnak volt ligyvezetdje,
tobbek kozott a Bt-1-nek. E kft. tagja volt még tanu6. is, aki régi ismerdse. A cég bankszamlai felett
csak neki volt rendelkezési joga, kivéve 2007-2008-ban, amikor a két banknal is nyitottak szamlat,
amelyet meghatalmazottként tanu2. kezelt. Tanu2. ismertette meg az L.r. vadlottal, aki kozdlte, hogy
¢lelmiszer-nagykereskedelem céljabol lenne sziiksége kozvetitd tevékenységet végzo emberre. Ezt a
tevékenységet elvallalta a cég nevében, ehhez kapcsolodd kérés volt szamla nyitdsa. Mivel
teljeskorti ralatasa nem volt a tevékenységre, és tanu2. vallalta a teljes ligyintézést, valamint az L.r.
vadlottal torténd kapcsolattartast, ezért adott neki meghatalmazast a szamldk felett. Lr. vadlott
ajanlata az volt, hogy hogy szamlanként vagy szallitmanyonként 20-20.000 forintos arat kinal a
kozremtkodésért. Alkalmanként tanti2. adott neki 40-50.000 forint koriili 0sszegeket. tanu2-tdl
tudja, hogy tanu8. is valamelyik bankban befizetd volt, de hogy ez pontosan mit jelent, nem értette.
A targyalason elmondta azt is, hogy abbdl gondolta, hogy tanu2. megbizdja Lr. vadlott, hogy mert
az elsé megbeszélésen nem tant2., hanem Lr. vadlott besz¢lt, tigy adta eld, hogy 6 rendelkezik
ezekkel a kapcsolatokkal, ¢ tudja az arut megszerezni, és a vevoi oldalt is. IL.r. vadlottat ismerte,
mint tani2. régi ismerdsét, tan6. is ismerte, 6 mutatta be tanu2-nek.

Tant12. felolvasott vallomasaban (a 37. szaml jegyzdkonyv 20. oldaldn neve tévesen emlitve a
felolvasott vallomasanal nyilvanvalé elirds miatt) elmondta, hogy 7 éve hajléktalan, nincs allando
munkdja és bejelentett lakcime. Egy régi baratja, tanu2-ként mutatta be Lr. vadlottnak két éve, mely
egy lgyvédi irodaban zajlott. Nem volt pénze, ezért vallalta, hogy atvegye Lr. vadlottél a Kft2-t,
ezért 100.000 forintot kapott volna Lr. vadlottol. Tanti2-vel egyiitt elment egy pesti ligyvédi irodaba,
itt volt Lr. vadlott és a Z... nevii férfi. O lett a cég atvételekor a tarsasag tagja. A papirokat el sem
olvasta, mert sietni kellett. Tanu2-t6l kapott 60.000 forintot. L.r. vadlott azt mondta, addig amig
minden nincs rendben, nem akarja a teljes 100.000 forintot odaadni. A jelen 1évo Z. is kapott pénzt
tan2-t6l. Az ligyvédi irodaba tobbszor vissza kellett menni, mert a papirok nem voltak rendben,
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ezen alkalmakkor mar tanu2. volt jelen. Ezutan a kft2-vel kapcsolatban senki nem kereste. Szamlat,
papirt, bevallast, szerz6dést nem irt ald, banki kdzremiikddésre nem kérték fel.

Tana8. tanu felolvasott vallomasaban alatamasztotta tant2. vallomasat, neki a volt IIL.r. vadlott
ugyanazt mondta el, mint amit tani6. a vallomasaban, véleménye az volt, hogy a folyamatot Lr.
vadlott iranyitotta, folyamatosan utasitasokat adott tanu2-nek, hogy mikor, kinek a nevére kell
szamlat kiallitani, hova kiildjék, a tana a a cég 0j pénzbefizetdje lett. A tant elmondta, hogy allitott
ki szamlat a Btl., a Kft2. és a kftl. nevében is, ezeket mindig Farkas Attila kérésére allitotta ki, aki
utasitassal latta el 6t.

Az Lr. vadlott védekezését cafolja a ILr. vadlott vallomasa is, aki tanii2. egybehangzdan adta eld,
hogy tant2. kérte meg arra, hogy alapitsa meg a Bt2-t, de 6t az L.r. vadlott mozgatta, és az L.r. vadlott
volt az, aki a céggel kapcsolatos utasitdsokat adta tanu2-nek, hogy mi legyen a szadmlan, és mikor
mennyi pénzt kell felvennie.

Tanu4. volt XILr. vadlott pedig elmondta felolvasott nyomozati vallomésaban, hogy a Kft3.
éppolyan fantom cég volt, mint a Bt2, amely csak arra kellett, hogy legalizalja a Kft4-tdl
megvasarolt aruk eredetét. Tant4. a targyaldson vallomdsa egyes részleteit visszavonta €és probalta
Lr. vadlottat menteni, de nyomozati vallomdsa valdsagtartalmat a lehallgatott beszélgetés is
alatdmasztotta.

Tanu6. volt vadlott-tars elmondasa szerint a Bt3-at tani4. hozta tanu2-nek, ez is L.r. vadlottnak
szamldzo és a szamlak alapjan a bankszdmlara érkezd pénzfelvételt biztosito cég lehetett.

Hivatkozni sziikséges a titkos informdciogyiijtés soran keletkezett telefonbeszélgetésekre is, mint
relevans, az L.r. vadlott védekezését cafold bizonyitékokra.

A lehallgatasi anyagok alatdmasztjak, hogy nem a soknevi, Lr. vadlott altal tanul-ként ismert
személy iranyitotta L.r. vadlottat, illetve bizonyiték arra, hogy az L.r. vadlott volt a biincselekmények
iranyitdja, szervezdje.

Az elsé foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat helytalldan értékelte itélete 45-46. oldalan.
az L.r. vadlott tevilegességét elsdsorban tani2. volt I1Lr. vadlott, tan6. volt XIV.r. vadlott, valamint
a fentebb és az itélet 42-44. oldalaig felsorolt tantik vallomasa, a titkos informaciogyijtés
eredménye, az okirati bizonyitékok és szakértdi vélemények maradéktalanul alatdmasztottak.

A 8. tényallasi pontot illetden (csalas buintetteként értékelt cselekmény) a torvényszék ugyancsak
igen rovid indokolast adott. Rogzitette, hogy az okirati bizonyitékok, a lefoglalas adatai, a
tanuvallomasok ¢€s a titkos informaciogytijtés anyaga is cafoljak L.r. vadlott védekezését.

Az itélotabla az alabbiakkal egésziti ki az indokolast:

A lehallgatott beszélgetések egyértelmilien cafoljak vallomasat. Felismerte a korabbi gyakorlat
alapjan, hogy mar ki sem kellett fizetnie az arut, megszerezheti Ugy is, hogy swift igazoldsok
kertilnek hamisitésra.

L.r. vadlott blindsségét tamasztja ala tanu8. tanuvallomasa, aki szamot adott arrél, hogy L.r. vadlott
kérésére szamlakat allitott ki a Kftl. nevében is. tanul4. és tanul5. tanuk pedig vallottdk, hogy hogy
a Kftl. nevében Lr. vadlott jart el. Relevans az igazsagiigyi szakértdé véleménye is, aki az L.r.
vadlottdl lefoglalt pendrive tartalmat elemezve megallapitotta, hogy annak egyik mappéjadban 3
darab bescannelt bankforgalmi irat volt, amely kozott kiilonbség csak a pecsét és az aldirdsok
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elhelyezésében mutatkozik. Az iraton a cég €s az Kft4. is szerepel. Mindez egybevag a lehallgatott
anyagokkal, és cafolja L.r. vadlott védekezését.

Ami az Lr. vadlott védekezését illeti, miszerint letartoztatisban volt, ezért nem tudta elkdvetni a
cselekményt, a fentieken kiviil annak rogzitése sziikséges, hogy letartoztatdsa utdn a szallitdsok
folytatodtak a Kft4-t6l, ahol csak az L.r. vadlott kaphatta meg az arut, csak 6 vagy megbizottja tudta
produkalni a hamis swift igazolasokat, mert neki volt erre mintaja, azt tanal6. volt ILr. vadlottol
kapta, hogy azok alapjan atszerkesztéssel a késdbbiek soran dolgozhasson. (Tan116. e vadpontban
nem vadolta az ligyészség, de a lehallgatdsok anyagabdl ez egyértelmilen megallapithatd.) Tanu9.
tant elmondta, hogy az L.r. vadlottnak dolgozott, az 0 utasitasit kellett kovetnie, arra is egyértelmiien
nyilatkozott, hogy az L.r. vadlott a bortonbdl is irdnyitotta az ligyletet, élettarsan tanaS. keresztiil is.
Az itélet 44. oldalan foglalkozott a torvényszék a fentieket alatdmasztd okirati bizonyitékokkal,
szakértdi véleménnyel, melyek Lr. vadlott blindsségét ugyancsak alatdmasztottak.

Az Lr. vadlott 4ltal a fellebbezés indokoldsdban irtak nem fognak helyt. A terheld bizonyitékok
olyan zart lancolatot alkotnak, amely alapjan kizart a masként torténés lehetdsége. A koltségvetést
ért vagyoni hatrany az okirati bizonyitékokbol, szakértéi véleményekbdl megallapithato.
Figyelemmel arra, hogy az itélétabla az elsofokli birosdg 4altal megallapitott tényallast
megalapozottnak talalta, a bizonyitékok felillmérlegelésére pedig ez esetben a méasodfoku eljarasban
nincs mdd, a felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek. Nem latott lehetdséget a
masodfokl birdsag IL.r. A ILr. vadlott felmentésére sem, aki a cselekményt nem tagadta, elismerte
blindsségét. Nyilatkozatat alatdmasztotta tanu2. volt IILr. vadlott, valamint az okirati bizonyitékok.
A masodfoka birdsadg biintethetdséget kizard okot, tévedést, kényszert, fenyegetést nem tudott
megallapitani a vadlottak esetében.

A megalapozottan megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsag okszertien kovetkeztetett az 1. és IL.r.
vadlott biindsségére, a cselekmények mindsitése tobbnyire helytallo.

Helyes a torvényszék indokoldsa atekintetben is, hogy az Lr. vadlott esetében az elbiralaskori
torvény kedvezobb, kiillondsen a szabadsagvesztésbdl engedélyezhetd feltételes szabadsagra
bocsathatosag kedvez6bb szabalyozasa miatt. Ugyanakkor a IL.r. vadlott tekintetében az 0j torvény
nem kedvezObb, mert cselekményét az iizletszerliség megallapithatosaga miatt stilyosabban kellene
mindsiteni, mely sulyosabb biintetési tételt is vonna maga utan. Bar az L.r. vadlott cselekményei is
nyilvanvaloan iizletszeriien elkdvetettek, ez esetében a cselekmény szigorubb mindsitését mar nem
eredményezi, mert a kiilonosen jelentdés vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintettét az
iizletszerliség mar nem mindsiti tovabb.

[54]ar az els6foku birdsag irasbeli indokolast a cselekmények rendbeliségét illetden nem adott, az itélet
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szobeli indokoléasa soran jegyzokonyvbe foglaltak alapjan adott szdmot arrdl, hogy a koltségvetést
karositd cselekmények esetében a rendbeliséget az AFA visszaigényld cégek szaméahoz igazitotta.

Az itélotabla a koltségvetést karositd cselekmény rendbelisége tekintetében az ligyészi allaspontot
osztotta. Figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott kdzvetett tettesként, a 2. tényallas egy része esetében
(Kft2.) tettesként valdsitotta meg cselekményeit, cselekményét 1 rb. koltségvetési csalds blintettének
kell mindsiteni. (Btk.396.§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont)

Az EBD 2017.B.13. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint a koltségvetési csalas blintette az azzal
érintett adonemek, bevallasi idészakok szamatol fiiggetleniil torvényi egység. Teljesen kdzOmbos,
hogy a terheltek az elkdvetési magatartast hany adojogviszonyban tanusitottdk. A tdérvényhozo
deklaralt célja a koltségvetési csalas torvényi tényallasanak megalkotasaval az volt, hogy torvényi
egységet képezzenek a kiillonb6z6 adonemek kapcsan elkovetett cselekmények, ezért valamennyi, a
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koltségvetést karositd magatartast egy blincselekmény tényallasa ala vonta. Ugyanazon tettes
koltségvetési csaldsi cselekményei - fiiggetleniil attdl, hogy azt hany gazdasagi tarsasag keretében
valositotta meg - egy rendbeli egységet képeznek.

A BH 2004.27. szamu jogeset indokolésa is irdnyado. Az 0j Btk. hatalybalépésével sem valtozott
aktualitasa abban a részében, hogy a blincselekmények nem képeznek halmazatot a gazdasagi
tarsasagok szamahoz igazoddan. A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy az addcsalési
blincselekmények mindsitésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a terhelt szandéka,
cselekményéhez fliz6d6 aktualis pszichés viszonya mely jogi targy megsértését célozza elsképpen,
azaz mely jogi targyban okozott sérelemnek van a biintetd igény érvényesitése szempontjabol
prioritdsa. Amennyiben az elkdvetd szandéka az allami koltségvetésnek az adohoz valo egyoldaltian
kikényszerithetd joga megsértésére iranyul, a gazdasagi tarsasagok elnevezésétol és tevékenységétol
fiiggetleniil a biincselekmény mindsitésekor az elsddlegesen védett jogi targy megsértését kell alapul
venni. A masodlagosan védett jogi targy, az egyes addalanyokkal szemben az addjogszabalyokban
megfogalmazott tényleges €s adonemenkénti adobevallasi és adofizetési kotelezettség hattérbe
szorul. Figyelmen kiviil kell hagyni, hogy a vadlott tobb gazdasagi tarsasag keretén beliil kifejtett
tevékenységgel sértette a koltségvetés adobevételhez vald jogat, mert az elsddleges jogi targyat vette
célba a latszatra legitim tarsasdgok keretén beliil folytatott tevékenységgel, ezek a tarsasagok a f0,
vagy kizéarolagos tevékenységét igy leplezték.

A tovabbi cselekmények mindsitése mindkét feliilbiralattal érintett vadlott esetében helytallo.

Osztotta az itélotabla az iigyészi allaspontot atekintetben is, hogy at Lr. vadlott esetében a
folytatdlagosan elkovetett addcsalas buntette (1978. évi IV tv.310.§ (1), (4) bekezdés), a 9 tb. - 2
esetben folytatolagosan elkovetett - addcsalas blntette (1978. évi IV.tv.310.§ (1), (3) bekezdés),
adocsalas buntette (1978. évi IV. tv.310.§ (1) és (2) bekezdés) miatt indult biintetdeljaras
megsziintetésére vonatkoz6, valamint a IL.r. vadlott esetében a 2 rb. folytatolagosan elkdvetett
adocsalas  buntette (1978. évi IV.tv.310.§ (1), (3) bekezdés) miatt indult biintetdeljaras
megsziintetésére vonatkozd rendelkezést mellézni sziikséges. Az alapligyben tortént {ligyészi
vadelejtésre figyelemmel az akkor eljaro elséfoku birdésag a fentebb irt bilincselekmények
vonatkozdsdban a bilintetdeljarast megsziintette, mely rendelkezés ellen az arra jogosultak nem
jelentettek be fellebbezést, a részjogerd beallt, ezért a korabban eljaro itélotabla a feliilbiralatot mar
akkor mellézte, az a tovabbiakban nem képezte a vad targyat.

A torvényszék a biintetés kiszabas korében iranyado koriilményeket tobbnyire feltarta. Az Lr.
vadlott tekintetében tovabbi sulyosité koriilmény a koltségvetést karositdo cselekmények tizletszerti
elkdvetése, mert az mindsitd koriilményként nem keriilt megallapitasra. Sulyosit a masokat blinbe
sodro szerepe is.

[61]ar a koltségvetést karositd cselekmény rendbelisége véltozott, mely kedvezébb, a halmazat kore
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szlikiilt, ¢s az iddmulas is tetemes, a masodfokl birdsag ugy latta, hogy L.r. vadlott cselekményének
targyi sulya, tarsadalomra veszélyessége miatt biintetése nem enyhithetd. Esetében a Btk.80.§ (2)
bekezdése szerinti iranyadonak tekintendé kozépmeérték 10 év. A 7 év tartamu szabadsagvesztés ezt
nem éri el, melynek oka a tetemes idémulas, és a tovabbi enyhitd koriilmények. L.r. vadlottat utoébb 2
alkalommal is szabadsagvesztésre itélték, jogkovetd magatartast a cselekmények elkdvetése Ota sem
tanusit. Az itélet belsd aranyai szemben Lr. vadlott érvelésével megfelelek. Lr. vadlott volt a
cselekmény szervezdje, mozgatoja, a kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés nem eltalzott.

A Btk. 35.§ (2) bekezdése szerint ha a birésag szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat
foghazban, bortonben vagy fegyhazban rendeli végrehajtani. A torvényszoveg atvételével az
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elséfoku birdsag biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezése megszovegezését a masodfoku
birdsag e torvényhely szerint pontositotta.

A cselekmények egy részében a Kft2. ligyvezetdjeként is blincselekményt kdvetett el az Lr. vadlott,
a masodfoku birdsag helyt adva az ligyész erre irdnyuld fellebbezésének a Btk.52.§ (1) bekezdés b)
pont és 54.§ a) pont alkalmazasaval a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol is
eltiltotta a Btk.53.§ (2) bekezdése alapjan 5 év iddtartamra.

A torvényszék nem jelolte meg, hogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, ezért azt potldlag az
itélotabla az itélet rendelkezd részében feltiintette a Btk.33.§ (2) bekezdése alapjan.

A ILr. vadlott esetében a torvényszék helyesen sorolta fel a biintetés kiszabas korében iranyadod
koriilményeket. Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a vadlott jelen eljaras hatalya alatt is ijabb
blincselekményt kovetett el, amely miatt jogerésen elmarasztaltak. Esetében sem latott lehetdséget
az itélétabla enyhébb biintetés kiszabasara. A ILr. vadlott biintetése probaiddre felfiiggesztésre
keriilt, ezen tul elézetes mentesitésben részesiilt. Az elkovetett cselekmények targyi sulya és a
blinosségi koriilmények nem tesznek lehetévé enyhébb biintetés kiszabast még a nagymértékii
idomulasra figyelemmel sem.

Nem jelolte meg az elséfoku birdsag, hogy milyen jogszabalyhely alapjan és miért latta indokoltnak
e vadlott eldzetes mentesitését. Az eldzetes mentesités az 1978. évi IV. torvény 104.§-an alapul. Az
igen hosszll idémulas miatt (a vadlott 12 évig allt eljaras hatalya alatt) jelentds érdek fliz6dik ahhoz,
hogy megélhetése érdekében olyan munkéat vallalhasson, amely erkdlcsi bizonyitvanyhoz kotott. Az
itélotabla figyelmezteti IL.r. vadlottat, hogy az 1978. évi IV.tv.104.§ (2) bekezdése szerint az eldzetes
mentesités hatalyat veszti, ha a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik.

A ILr. vadlott tekintetében nem keriilt megjeldlésre, hogy a szabadsagvesztés biintetésbdl annak ¥4
részének letoltését kovetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsidgra annak esetleges
végrehajtasa esetén. (1978. évi IV. torvény 47.§ (1), (2) 11. fordulat)

A jarulékos rendelkezések tobbnyire helytalloak. Elmulasztotta a rendelkezést a torvényszék tovabbi
10 darab lefoglalt targyrol, melyek lefoglaldsa megsziintetésérdl az itéldtabla potlolag rendelkezett a
Be.320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, és azok iratok kozt kezelését rendelte el, mig a Kiftl.
bélyegzoit a Btk.72.§ (1) bekezdés a.) pontja alapjan elkobozni rendelte.

Elmulasztotta a torvényszék a rendelkezést a nyomozas soran a Zrtl-tol lefoglalt 25.440.480,-
forintrol. A Zrtl. kérte a lefoglalds megsziintetését a masodfoku eljarasban.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy a vad keretei kozott helytalloan megallapitott tényallas szerint e
pénzosszeg a 8. tényallasban leirt blincselekményhez kapcsolodasa a tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, ezért az Osszeg lefoglaldsat a masodfoku birdsdg a
Be.320.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, azt a lefoglalast szenvedd Zrtl. részére a
Be.321.§ (1) bekezdése alapjan kiadni rendelte.

Az elséfoku itélet a maganfél részére figyelmeztetést tartalmaz tanaS. volt XIILr. vadlott
tulajdondban allo zar aléd vétellel érintett ingatlanhoz kapcsolédoan. E vadlott tekintetében az eljaras
az alaptligyben hozott 21.B.1072/2011/395. szamu itélet feliilbiralata soran jogerdsen befejezddott
felmentd rendelkezés meghozatala mellett, mert a fellebbviteli foligyészség a bejelentett iligyészi
fellebbezést visszavonta. Emiatt az itélotabla jelen ligyben a zar alda vétellel kapcsolatos
figyelmeztetéshez érdemben nem nyulhatott. Felhivja ugyanakkor az els6fokti birdsagot, mint
dontésre jogosultat, hogy a zar ala vétellel kapcsolatos rendelkezést utolag tegye meg.
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Eszlelte az itélétabla azt is, hogy az itélet fejrészében a torvényszék az itélet alapjaul olyan
targyaldsi napokat is megjelolt, amely napok utdn a targyaldst elolrdl kezdte, ezért e targyaldsi
napok megjeldlését a fejrészbdl mellozte.

Az itélétabla a torvényszeék itéletét a feliilbiralat targyat képezo az 1. r. és a IL.r. vadlott tekintetében
a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
annak helyes indokaindl fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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