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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg az alperesnek 812.800
(nyolcszaztizenkettdezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperesek megkozelitdleg 20 éve foglalkoznak fényképezdgépekhez és kamerakhoz kapcsolhatd
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specialis fejek fejlesztésével, amelyet folyamatosan dokumentaltak. Az 1998-ban bejelentett
vizszintezhetd gombcsuklora vonatkozd talalmanyuk szabadalmi oltalmat kapott, amely dijfizetés
hianydban 2001-ben megsziint. A természetfotds alperessel a felperesek 2012. decemberében
ismerkedtek meg. Ekkor a II. rendli felperes bemutatta az alperesnek a korabbi szabadalom szerinti
eszkozt és egy masik termékiikrdl emailben fényképeket kiildott a részére. A felperesek a szerkezet
valtozatan dolgoztak és az alperes, aki ismerte a nemzetk6zi fotopiac igényeit és szokasait, jo iizletet
latott a termékben, amennyiben azt jobb funkciokkal rendelkezd gombfejjel latjak el. Az alperes
megitélése szerint a vizszintezés koriilményes volt, a termék nem rendelkezett portréfunkcidval és a
piacképességhez a kicsinyités is sziikséges volt.

Az alperes 2013. elején megismerkedett a felperesek addigi eredményeivel, a termékek miiszaki
Osszeget biztosit a gdmbfej piacra juttatdsdhoz, a felperesek pedig elvégzik azokat a mddositasokat,
fejlesztéseket, amiket az alperes a piacképesség érdekében meghataroz. Az alperes a témaban
szakmai jartassagot szerzett, a felperesekkel érdemi egyeztetéseket folytatott, eldre vitte a fejlesztési
folyamatot, 6t a felperesek fejlesztési partnernek tekintették, e-mail utjan folyamatosan tartottak
vele a kapcsolatot, javaslatait kikérték, megfontoltak, esetenként elfogadtdk. Az alperes a gyartasi
folyamatban a ... igénybevételével méréseket, kisérleteket végzett, a cég felé kifizetéseket teljesitett.
A felek megallapodtak, hogy a forgalmazasra kozos céget hoznak létre, ehhez az alperes 6 millid
forinttal jarul hozza. A ... néven alapitott tarsasag neve 2013. juliusaban ...-re valtozott, amelyben a
felek egyenldéen 1/3 aranyban szereztek tulajdont. A peres felek kozott a kapcsolat kezdett
megromlani, a 2013. majus 2-an irt levelében az alperes kifejtette, hogy az eladhatd termékben
legalabb annyi része van, mint a felpereseknek, azt tartotta korrekt ajanlatnak, hogy a cég
tulajdonjoganak fele legyen az 6vé, ellenkezd esetben csupan az igért 6 millio forint fizetést teljesiti
¢s keressenek kockazati tokét. A felperesek szamara nyilvanvaldva valt, hogy az alperes pénzt nem
szolgaltat, a munk4jat tekinti befektetésnek.

A felek 2013. junius 7-én szabadalmi bejelentést tettek a ,,Gombcsuklos rogzitd eszkoz,
vizszintezést, dontést, forgatast igényld késziilékek, kiilondsen fényképezdgépek allvanyra vald
rogzitéséhez" cimi talalmanyra, amelyben feltaldloként és bejelentdként egyarant 1/3 aranyban
voltak feltiintetve. A szabadalmi bejelentést a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala ... szamon vette
nyilvantartasba. A felek 2013. december 18-an ,Fejszerkezet optikai vagy elektronikai késziilék
tartasara €s helyzetének beallitasara" cimmel Gjabb bejelentéssel ¢éltek, amely ... szdmon kertilt
nyilvantartasba véve. Ez utobbi taldlmany azonos miikodési elvre ¢€piil, azonban az el6z6
bejelentésnél fejlettebb, jobban kezelhetd, ) funkciot megvalositd szerkezetre vonatkozik. A felek
2014. majusaban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél kezdeményezték a fenti megoldasok
nemzetkdzi szabadalomként torténd lajstromozasat ... szdm alatt. Ez utdbbi két szabadalmi
bejelentésben is a felek azonosan 1/3 aranyban lettek megjeldlve feltalaloként, illetve bejelentoként.

A felek kapcsolata 2014. decemberére annyira megromlott, hogy az alperes bejelentette, az Egyesiilt
Allamokban értékesiti a szabadalmat a felperesek kihagyasaval. Az ... részére 2014. mércius 31-ig
egy masik gazdasagi tarsasag 20 millid forint hitelkeretet biztositott, amelybdl 13 millié forint keriilt
lehivasra, visszafizetésére a peres felek wvallaltak kezességet, tovabba 2014. &prilisaban
befektetoként a tdrsasagba egy jabb személyt vontak be a torzstoke felemelése érdekében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a 2015. oktdber 1-jén benyujtott keresetiikben kérték megallapitani, hogy az alperes
sem a nemzeti, sem a nemzetkozi szabadalmak vonatkozasaban nem mindsiil feltalalonak, azokkal
kapcsolatban semmilyen jog nem illeti meg. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményének



beterjesztését kovetden, 2017. februar 13-an érkezett beadvanyukban a felperesek a korabbi kereseti
kérelmiik fenntartdsa mellett, masodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a ...
szabadalom esetében 2%-ban, a ... szabadalom esetében 5%-ban, a ... szam alatti szabadalom
tekintetében szintén 2%-ban €s 5%-ban mindsiil feltalalonak, illetve szabadalmasnak, azzal, hogy a
fennmaradod részben a felperesek egymas kozott egyenld aranyban feltalalok €s szabadalmasok. A
felperesek kereseti allaspontja szerint az alperes, aki befektetonek jelentkezett, a feltalaloi
tevékenységben egyaltalan nem vett részt, a szakvélemény igazolja, hogy az oltalmi kort
meghatarozo féigénypont szerinti miiszaki tartalom megalkotasa kizarolag a felperesekhez kotheto.

Az alperes a masodlagos keresettel kapcsolatban eljarasi kifogéast tdmasztott, érdemben az
elsddleges kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a feltart bizonyitékok alapjan nem vitisan
megallapithatd, hogy ¢ is alkotdé mdédon miikodott kozre a per targyat képezd szabadalmi
bejelentések fejlesztésében, azokat a felek kozosen alkottak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket az alperes részére 2.413.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsdg a masodlagos keresetet keresetvaltoztatasnak tekintve, a Pp. 146. § (6)
bekezdése alapjan kiilon végzéssel elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az elsddleges keresetet a talalmanyok szabadalmi oltalmarol sz6ld 1995. évi
XXXIII. torvény (Szt.) 7. § (1)-(3) bekezdései, és 24. § (1)-(2) bekezdései alapjan, figyelemmel a
BH1988.139 szamu eseti dontésben foglaltakra, vizsgalta. A felek e-mail valtasainak, valamint az
igazsagiigyi szakértd véleményének a mérlegelése alapjan az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felek eredeti szdndéka ugyan az volt, hogy az alperes nagyobb Osszeget fektet a
gdmbfej piacra juttatdsaba és ebbdl a célbol hoznak 1étre kozos céget, azonban az alperes befektetdi
statusza modosult, az alperes érdemben is részt vett a szabadalmazott termék kidolgozasaban és a
felperesek maguk is elismerték az alperest tevékenysége alapjan feltaldloként. A két szabadalom
megalkotdsa a felek 2013. évi k6z0s munkdja volt, melynek sordn bizonyitottan, 0j védhetd
talalmanyi részleteket dolgoztak ki kozdsen.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta és a felpereseket az alperes részére ,,400.000 forint + afa" Osszegli iligyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

A jogerOs itélet indokolasa szerint az elséfoku birésag a kelléen feltart tényallds alapjan, a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelésével megalapozottan jutott
a kereseti kérelmet elutasité dontésre.

A jelen per kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy az érintett szabadalmak mennyiben felelnek
meg az Szt. 2. §-a szerinti Ujdonsag, illetve 4. §-a alapjan a feltalaloi tevékenységgel szemben
tamasztott elvarasnak. A felperesek keresetiiket az Szt. 7. §-ara alapitottak, amelynek (1) bekezdése
értelmében feltalalo az, aki a talalmanyt megalkotta. A Pp. 215. §-aban foglalt keresethez kotottség
miatt ezért a perben azt kellett elbirdlni, hogy az alperes alkot6 mddon részt vett-e a taldlmany
l1étrehozasaban, erre tekintettel feltaldlonak mindstil-e, megillethetik-e a szabadalmakkal kapcsolatos
jogosultsagok. Ezért tévesen kifogasoltak a felperesek, hogy az elséfokt birdsag az alperes feltalaloi
mivoltat a kozremiikodés feltalaloi jellegének vizsgalata nélkiil allapitotta meg.

A per adatai alapjan nem volt megallapithato6 a felpereseknek az az allitasa, hogy az alperes nem vett
részt a taldlmanyok kidolgozasaban, illetve az adott megoldasok létrehozasaban nem mukodott
kozre. Az alperes nem vitdsan azért csatlakozott 2013 elején a felperesekhez, mert az altaluk
bemutatott eszkdz és fényképfelvételek felkeltették a figyelmét és ismerve a nemzetkdzi piaci
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elvarasokat, fantaziat, jo lzletet latott az eszkozben, annak bizonyos szempontok szerint vald
feljavitasa esetén. Az alperes felismerte a késziilék hidnyossagait, amit megfogalmazott a felperesek
fel¢, amikor a vizszintezést koriilményesnek talalta, a piacképességhez sziikségesnek tartotta a
portréfunkciot, illetve a kicsinyitést €s ezen keresztiil a sziikséges fejlesztések irdnyat is az alperes
szabta meg. Emellett az alperes megismerkedett a felperesek addigi eredményeivel, a termékek
kérdéseket, felvetéseket intézett a felperesekhez, illetve szakmailag értékelhetd és kompetens
javaslatokkal allt eld, amit az igazsagiigyi szakértd is megallapitott. Az alperes szakmai kérdésekben
¢lénken egyiittmiikodott a szabadalmi bejelentéseket intézd szabadalmi tigyvivokkel és a
levelezésbdl az is aggalytalanul megallapithatd, hogy érdemi, miszaki problémak megoldésat
elemezte ¢és szorgalmazta. A felek levélvaltasaibol az is jol kivehetd, hogy az alperes agilitasa, friss
szemlélete pozitiv iranyban hatott, 6sztonzést jelentett a talalmanyok kidolgozasdban. Az alperes
épitd jellegi kozremiikodését jol szemlélteti az 1. rendii felperessel a portréfunkcid megfeleld
kialakitasa vagy a kicsinyités megoldasa korében folytatott levélvaltas, illetve ... szabadalmi
igyvivovel a talalmany Iényegét alkotd foigényponti jellemzd, a belsé gomb két tengely koriili
forgathatosaga témdjaban folytatott irdsbeli eszmecseréje is.

A szakértéi vélemény hatarozottan kimutatta 7., 11., 12. és 13. aligénypontok esetében az alperes
kozremtkodését. Az igazsagligyi szakértdi megallapitdsokra tekintettel a fellebbezésben a
foigénypont kritériumaira, a féigénypont és az aligénypontok viszonyara, tovabba a ... szabadalom
ujdonsagkutatasa soran késziilt irasos véleményre vonatkozo okfejtés sulytalan. A szakvéleménynek
abbol a megallapitasabol, hogy a szabadalom féigénypontja egyértelmiien levezethetd a felperesek
kordabbi munkéjabol nem kovetkezik az, hogy az alperes kozremiikodését nem lehet feltalaloi
tevékenységnek mindsiteni. A felperesek korabbi munkdja kozkinccsé valt, a perbeli jogvita
elbirdlasa szempontjabdl csupan annak van jelent6sége, amivel a targyi szabadalmak tdbbet
jelentenek a mar ismert megoldasokhoz képest. A szakértd altal kimutatott alkotoi tobblettartalom
aranyanak a jelen per érdemi elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdésége, mert a kereset annak
megallapitdsara iranyult, hogy az alperest a nemzeti és nemzetkdzi szabadalmak tekintetében
semmilyen jog nem illeti meg. A felek személyes nyilatkozata, intenziv levelezésiik és a
szakvélemény aggalytalanul alatdmasztja, hogy az alperes aktivan hozzajarult a fejlesztéshez és a
felperesek altal is elismerten az egyes igénypontokra vonatkozé megoldasok tokéletesitésében is
részt vett. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes részese volt a taldlmany lényegét
jelentd alapgondolatnak, a megoldas tényleges kidolgozasaban is aktivan €s alkoté modon vett részt,
feltalaloi mindsége nem vitathato.

A masodfoki birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperesek ugyan régota
foglalkoztak fényképezdgépekhez és kamerakhoz csatlakoztathatd specialis fejek kialakitasaval,
annak ellenére azonban, hogy folyamatosan dolgoztak a megoldas fejlesztésén, csak az alperessel
tortént megismerkedést kovetden, a vele létrejott kapcsolat, egylittmikodés alatt éltek ujabb
szabadalmi bejelentéssel. A felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy kizardlag a
vart finanszirozas remény¢ben jelolték meg a szabadalmi bejelentésekben az alperest 1/3 aranyban
feltalalonak és bejelentdnek. Az alperes az idékdzben megvaltozott helyzete folytdin mar nem
csupan anyagi erOforrast biztositott, hanem alkotdi tevékenységgel is kozremiikodott a kozos
gondolkodas eredményeként 1étrejott megoldas kidolgozasadban. Az alperes a felek kdzos akaratabol
keriilt a szabadalmasi pozicidba, a kozremiikodése folytan feltalaloi mindsége pedig megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A joger0s itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil

helyezése és elsddlegesen a keresetilknek vald helytadds, mésodlagosan az els6fokl birdsag 1j
eljarasra utasitasa érdekében. Feliilvizsgalati allaspontjuk szerint a jogerds itélet az Szt. 7. § és 4. §
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rendelkezéseinek, tovabba a 2. § (2) bekezdése szempontjabol relevans els6bbségi idopontnak az
ligyre vonatkoz6 téves értelmezésén, valamint a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6zo
értékelésén alapul. A masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogvita targya szerinti
talalmany, bar a 2013. jinius 7-1 szabadalmi bejelentésben szerepel eldszor, annak kidolgozésa a
felperesek részérdl 2012 év vége elott tortént, amikor az alperes még nem mukodott egyiitt a
felperesekkel. Figyelmen kiviil hagyta a méasodfoku birdsag azt is, hogy a 2012 vége el6tt kialakitott
megoldas, amely a talalméany 1ényegét tartalmazza, semmilyen médon nem kertilt publikalasra, vagy
hasznositasra és nem csak a 2013. junius 7-1 magyar szabadalmi bejelentésnek, hanem a 2013.
december 18-1 magyar szabadalomnak, illetve a 2014. majus 7-1 nemzetkdzi szabadalomnak is
részét képezte anélkiil, hogy azok ujdonsagat lerontotta volna. Ebbdl kdvetkezden tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy a felperesek altal kidolgozott korabbi megoldas
kozkincesé valt, amely igy a feltalaloi tevékenység korében nem értékelhetd. A szakértd sajat
nyilatkozata szerint is nem iparjogvédelmi szempontl vizsgalatot végzett. A masodfoku birdsag az
Szt. 7. § (1) bekezdését megsértve tévesen értelmezte az alperes kozremiikodését, mert nem vette
figyelembe, hogy az megfelelt-e az Szt. 4. § (1) bekezdése szerinti feltalaloi tevékenységnek. A
talalmany az alperessel vald taldlkozaskor mar létezett, és késébb csak eldnyos, de feltalaloi
tevékenységet nem igényld kiegészitésekkel boviilt. A masodfoku birdsag azon allaspontja miatt,
hogy a feltalaloi tevékenység vizsgalata nem targya a jelen pernek, csupan annak tulajdonitott
jelentéséget, hogy az alperes barmilyen modon kozremiikodott a talalmannyal kapcsolatban, nem
vizsgalta ugyanakkor, hogy a kozremiikodés megalapozza-e a feltaldloi mindséget. Miutan a
szabadalomban a féigénypontnak kell kielégiteni a szabadalmazhatosag feltételeit, a szakérté pedig
csupan az aligénypontok vonatkozasaban allapitotta meg az alperes részérdl konkrét megoldasra
vonatkozd6 javaslatot, megallapithato, hogy a felperesek a féigénypontban megfogalmazott megoldas
tekintetében feltalaloi tevékenységet végeztek, az alperes kozremiikodése pedig kizardlag
onmagukban nem szabadalmaztathaté megoldasok 1étrehozasaban val6é kdzremiikodésben mertilt ki,
az nem vezetett a talalmanyi gondolat megfogalmazasdhoz. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az
alperes nem tekinthet6 feltalalonak a perbeli szabadalmakkal kapcsolatban végzett munkaja alapjan.
A felperesek megitélése szerint az alperes 0j ¢és feltalaloi tevékenységet jelentd megoldas
létrehozasaban nem vett részt, a termék szakembertdl elvarhatd szinti miiszaki fejlesztésében vett
részt, amely hasznos, de a taldlmany 1ényegét €s szabadalmaztathatdsagat nem érinti. A felperesek
feltilvizsgalati eljarasi koltségigénye 1.314.600 forint volt.

Az alperes a jogerOs itélet hatdlyban valo fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy iratellenesen
allitjak a felperesek, miszerint a perbeli taldlmany kidolgozésa 2012 ¢év vége eldtti iddszakra
vonatkozik. A szakértd megallapitotta, hogy a felperesek és az alperes kozremiikddése 2012.
decemberétdl 2013. decemberéig tartott, és a 2013. janudri fejlesztési allapotban mar megjelent az
alperes tevékenysége. A szakértd részletesen ismertette az alperes szakmai részvételét a
munkafolyamatban és egyértelmiien megéllapitotta az alperes feltalaloi tevékenységét. A szakértd a
targyi szabadalmak tobblettartalmat vizsgalta és mutatta ki a mar ismert megoldasokhoz képest,
ezért nincs jelentsége a felperesek kordbban, 2012 vége elott kifejtett tevékenységének. A szakértd
a 2013. junius 7-ei bejelentéssel kapcsolatban egyértelmiien megallapitotta, hogy ebben az
idépontban az alperes mar tobb, mint fél éve feltalaloi tevékenységet folytatott a felperesekkel
egyiitt. Ugyancsak iratellenesen allitjdk a felperesek, hogy a szakérté csak az aligénypontok
vonatkozasdban allapitotta meg az alperes részérdl a konkrét megoldasra vonatkozo javaslatot. A
szerkezet foigénypontban leirt alapmiikodésén a bejelentés eldtt feltalaléi tevékenység volt
sziikséges ahhoz, hogy az a kivant mdédon funkcionaljon, amelyben az alperes is részt vett és ezt a
szakértd 1is visszaigazolta. A felpereseknek azt az allaspontjat, mely szerint az alperes
kozremtkodése kizardlag onmagukban nem szabadalmaztathatd megolddsok létrehozdsadban valo
kozremiikddésben meriilt ki, a szakértéi vélemény egyértelmiien cafolta. Az alperes nyomatékkal



hangsulyozta, hogy a felperesek az elséfoku eljarasban elfogadtak a szakértéi véleményt, arra
hivatkozva kivantak a szerzOségi részarany megvaltoztatdsdra vonatkozd keresetmoddositassal élni.
Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségigénye 812.800 forint volt.

A Kuria dontése és jogi indokai
A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan nem sértett jogszabalyt.

A perben az elbiralt kereset alapjan a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes a perbeli szabadalmakban megtestesiilt taldlméany kidolgozasa soran
feltalaloi tevékenységet egyaltalan nem végzett, azaz a taldlmanyban megtestesiild0 miiszaki
megoldas kizarolag a felperesek feltalaloi tevékenységének az eredménye. Az eljart birdsdgok a per
adatainak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével allapitottak meg az alperes feltalaloi
mindségét megalapozd kozremitkddését a talalmany megalkotdsaban. A feliilvizsgélati eljarasban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére €s a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben
kertilhet sor, ha az eljart birdsdg a mérlegelés kdrébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és
azok egybevetése soran az ligy érdemére kihatd, nyilvanvaloan helytelen, iratellenes, kirivoan
okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut (BH2002.29., BH1993.768.,
BH1999.44.). A perbeli esetben ez nem volt megallapithato.

Az Szt. 7. § (1) bekezdése alapjan feltalalé az, aki a taldlmanyt megalkotta. A (3) bekezdés a
feltalalok egyenld szerzdségi aranyara vonatkozo vélelmet allit fel, ha a talalmanyt tobben kozdsen
alkottak. Az itélkezési gyakorlat szerint, azt, aki a szabadalmi igénypontok részének a kialakitasaval
kapcsolatban kdzremiikodott a szabadalommal védett megoldas létrehozasaban, feltalalonak kell
tekinteni (BH1987.79.). A szerzdség szempontjabol az oltalmazhatd talalmany feltalaloi
tevékenységéhez tartozik a taldlmany lényegét kitevé alapgondolat megfogalmazasan tal a
megoldéas kidolgozasa és mindaz az alkoto jellegli tevékenység is, ami a kidolgozott 1ényegi
megoldasnak az oltalmazhatésaghoz sziikséges tartalmi feltételek kialakitdsa korében sziikséges
(BH1988.139.).

A perben kirendelt igazsagligyi miszaki szakérté a taldlmény Iényegét alkoté megoldas
kidolgozasédban az alperes érdemi kozremiikodo tevékenységét egyértelmiien megéllapitotta. A
szakértd az alperes altal végzett fejlesztéi kozremiikodés mindségét, a feltalaloi részmunka sulyat,
illetve feltalaloi szerzdségi aranyat a javaslataval érintett szerkezeti rész taldlméanyok szerinti
fontossaga, felvetésének miiszaki tartalma, aktualitasa, kivitelezhetdsége €s javaslatainak tényleges
szerkezeti megjelenése alapjan hatarozta meg (22.P.20.696/2015/41. szamu irat 9-10. oldal). A
szakértd igénypontok szerint vizsgalta a felek alkoté munkaban valo részvételét, és a foigénypont
tekintetében nem értett egyet a felperesek azon allaspontjaval, hogy az kizardlag sajat munkajuk
eredménye. A feliilvizsgalati allasponttal szemben, a feltaldloi mindséget megalapozo
kozremiikddés vizsgalata sordn ugyanakkor nem annak van iigydontd jelentdsége, hogy az egyes
javasolt megoldasok 6nmagukban teljesitik-e a szabadalmi oltalom egyes torvényi feltételeit, hanem
azt kellett megitélni, hogy a taldlmany lényegét alkoté miiszaki megoldasnak az oltalomhoz
sziikséges tartalmi feltételei kidolgozasaban alkotd6 mdodon vett-e részt az alperes. Ezért, amint azt az
eljart birosagok is helytalloan megéllapitottdk, az alperes altal javasolt konkrét megolddsok
tekintetében az Szt. 2. §-a alapjdn az Ujdonsdg, valamint a 4. § szerinti feltalaloi tevékenység
vizsgalata sziikségtelen. Erre tekintettel nem allapithaté meg az, hogy a szakértéi megallapitasok
megalapozatlanok, mert a szakérté vizsgalata nem volt ,,iparjogvédelmi szemponti" azaltal, hogy az
alperes altal javasolt egyes részmegoldasok - vilagviszonylatban mért - Gjdonsagtartalmat nem
vizsgalta.



[23]
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[29]

A perben csatolt felek kozotti levélvaltasokbol és dokumentumokbdl a szakérté és az eljart
birosagok is okszerlien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a taldlmany kidolgozasa
soran az érdemi munkaban alkotd6 moédon miikodott kozre. Amint azt a masodfoku birdsag is
helyesen megallapitotta, az alperes feltalaloi tevékenységének megitélése soran annak van
jelentdsége, amivel a targyi szabadalmak tobbet jelentenek a mar ismert megoldasokhoz képest. A
szakértd megallapitotta, hogy a felperesek ¢és az alperes "feltalaloi/szerkesztéi/konstrukeids
kozremtkodése" egy évig, 2012 decemberétél 2013 decemberéig tartott. A szakérté allaspontja
szerint: a fejlesztési elézményekhez képest, amely elézmények miiszaki tartalmat kizarolag a
felperesek alkottak meg, a szabadalmak 1ényegi Gjdonsagtartalma a ... szabadalom esetében 10 %, a
... szabadalom esetén 15 %. A felperesek a szakértd miiszaki elemzését alaposnak tartottdk, csupan
az abbdl levont jogi kovetkeztetésiik eltérd a jogerds itéletben kifejtett kovetkeztetéstol.

A Kuria megitélése szerint a per adatainak mérlegelése sordn az értékelés korébe vonhato a
felperesek részérdl a szabadalmi bejelentésben az alperes feltalaloi mindségének az elismerése,
tovabba a perben a szakértéi vélemény feltalaloi részaranyokra vonatkozod megéllapitasanak
elfogadasa, melynek alapjan terjesztették elo a felperesek a masodlagos kereseti kérelmet.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvek alapjan azt, hogy a jogerds itélet a
per adatainak okszertitlen, a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelésen alapul, megéllapitani nem
lehet.

A kifejtettekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Szt. 7. §

A dontés elvi tartalma

A feltalaloi mindséget megalapoz6 kozremiikodés vizsgalata sordn azt kell megitélni, hogy a
talalmany Iényegét alkotd miiszaki megolddsnak az oltalomhoz sziikséges tartalmi feltételei
kidolgozasaban alkotd6 mddon vett-e részt az €rintett személy.

Zaro rész
A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal ¢16 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan

kotelezte az alperes tigyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint megallapitott, szamlaval igazolt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.
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