Kozlekedési szabalyszegés miatt kozigazgatdsi birsagrol rendelkezO hatarozatot nem teszi
jogszabalysértove, ha ismert a gépjarmii vezetdje €s a kozigazgatdsi birsagot az lizembentartdval
szemben szabjak ki abban az esetben, ha a gépjarmiivezetd €s az lizembentarté személye azonos, ez
esetben ugyanis nem 4all fenn a gépjarmiivezetd Dbirsagolasanak torvényi feltétele
(410/2007.(X11.29.) Korm. 1. § (1) bek., 1/1975.(IL.5.) KPM-BM egyiittes r. 14. § (1) bek. d) pont,
2004. évi CXL. tv. 68. § (1) bek.,

Az els6foku rendészeti hatosag a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 21-21/A. §-a alapjan, valamint a kozigazgatasi birsaggal sujtando kozlekedési szabalyszegések
korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsagok
Osszegérol, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolo
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal lizemben tartott gépjarmiivel 2010.
marcius 27-én 10:09-kor, ...... sz. ut helyszinen a megengedett 40 km/6ra sebesség helyett 63 km/6ra
sebességgel kozlekedtek, megszegve ezaltal a kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendeletnek (a tovabbiakban: KRESZ) a megengedett legnagyobb sebességre
vonatkozd 14. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eldirasat, ezért a felperest, mint lizembentartot
30.000,- forint kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte. A birsag kiszabasarol rendelkezo
hatarozatot felperes 2010. majus 14-én vette at, azonban még azt megel6zdéen, 2010. aprilis 27-én
beadvanyban vitatta a sebességkorlatozas fennallasat és megszegését, valamint kérte a fotok postai
uton részére torténd megkiildését. Az els6fokt rendészeti hatésdg — a beadvanyban foglaltak
elbirdlasa érdekében — a 2010. majus 28-an kelt moddositod hatarozataval a birsagot kiszab6 hatarozat
indokolasi részét akként modositotta, hogy a szabdlyszegés megvalosulasat kiegészitette a
sebességkorlatozo tabla jelentéstartalméanak leirasaval, tovabba tajékoztatast adott a fényképfelvétel
megtekintésének Korm. rendeletben biztositott modjardél. A moddositd hatarozat a kozigazgatasi
birsag kiszabasat, illetve annak mértékét nem érintette. Felperes fellebbezést nyujtott be a
kozigazgatasi birsagot kiszabo elsdfoku hatarozat ellen, amelyben kérte a hatarozat megvaltoztatasat
¢s vele, mint lizembentartdval szemben a kdzigazgatasi birsag mell6zését, mivel bejelentette, hogy a
gépkocsit 6 vezette az adott idépontban. Vitatta tovabba a szabalysértés megtorténtét, kérte a fotdok
masolatanak megkiildését, és sérelmezte, hogy tigyféli jogait nem gyakorolhatta, az els6foku
rendészeti hatdsag megfosztotta 0t a tényallds megismerésének lehetoségétol. Alperes a 2010.
szeptember 8-an kelt hatarozataval az els6fokt hatarozatot helybenhagyta, megallapitotta, hogy az
elséfoku rendészeti hatdsag a dontése soran teljes koriiltekintéssel jart el.

Felperes keresetet nyujtott be a masodfoku hatarozat feliilvizsgélata irant, annak jogszabalysértd
volta miatt kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. Kereseti kérelmében kifejtette, hogy a
hatosag eljarasi szabalyt sértett, hiszen felperes kifejezett kérése ellenére nem kiildte meg a
fényképeket. Az alperesi hatdrozat hidba ad tajékoztatdst a fotok internetes elérhetdségérdl, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 68. § (1) bekezdése alapjan a hatosag koteles lett volna masolatot kiildeni.
Informacié hianydban — mivel az esemény pontos helyszinérdl sem volt felperesnek tudomasa —
érdemi védekezést tenni nem tudott. Kifogésolta tovabba, hogy a bizonyitékként felhasznalt elsd
felvétel semmit nem igazol, csak azt, hogy ....... teriiletén 40 km/6ra a megengedett sebesség, a
masodik felvétel pedig nem igazolja, hogy az hol keriilt lefényképezésre, igy nem alkalmas
bizonyitasra. A hatarozat alapjat képez6 KRESZ 14. § (8) bekezdését alkotmanyellenesnek tartja a
felperes, mert jogbizonytalansagot okoz (senki nem kotelezhetd arra, hogy ha egy héttel korabban
érkezik egy helységbe, akkor fejben tartsa, hogy mit latott egy héttel korabban, amikor
megérkezett). Felperes keresetében inditvanyozta az eljards felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirésag megkeresését a jogi norma alkotmanyellenességének elbirdlasa végett.



Sérelmezte tovabba, hogy igazoltan O vezette a gépjarmiivet, ennek ellenére a birsagot vele
szemben, mint lizembentartoval - és nem mint a gépjarmi hasznaldjaval - szemben szabtak ki. A
keresetlevélben kifejtett kérelmen tul a felperes a targyaladson hivatkozott arra, hogy a 60 napos
hatarid6 2010. majus 26-an lejart, a hatarozatot pedig 2010. majus 28-an hozta az alperes.

Alperes az érdemi ellenkérelmében jogszabalysértés hianyara tekintettel kérte a felperes keresetének
elutasitdsat.

A birosag felperes keresetét elutasitotta, ennek soran ramutatott arra, hogy az alperesnek jelen
iigyben azt kellett bizonyitania, hogy a felperes a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd
eldirast megszegte, azonban nem tartozott az alperes altal bizonyitando6 tények kozé, hogy a felperes
..... tertiletérdl vagy azon kiviilrél érkezett az érintett utszakaszra, ez a megengedett sebesség
tallépésének tényét nem befolyasolja. A sebességkorlatozas fennallasat és annak megszegését az
alperes két fényképfelvétellel bizonyitotta. A sebességkorlatozas tényét tanusitd fénykép, amelyen a
...... telepiilés kezdetét jelzd tabla és az alatta elhelyezett sebességkorlatozo tabla lathato, 2010.
marcius 27-én 09:16:16-kor késziilt, mig a megengedett legnagyobb sebessé¢g tullépését bizonyito
felvétel 2010. marcius 27-én 10:09:28-kor késziilt. A fényképfelvétel alapjan kétséget kizardan
bizonyitott, hogy a sebességkorlatozast jelzd tabla a helységnévtabla alatt ki volt helyezve. A
sebességkorlatozas hianyat a felperes nem allitotta, nem bizonyitotta és arra vonatkozd bizonyitasi
inditvannyal sem ¢élt, csupan az alperes bizonyitékanak bizonyitasra alkalmassagat vonta kétségbe,
ugyanakkor a kereseti kérelemben elismerte, hogy az elsé felvétel azt igazolja, hogy ...... teriiletén
40 km/6ra a megengedett sebesség.

A birésag nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a fotok megkiildésének elmaradasa miatt
informaci6 hidnyaban érdemi védekezést nem terjeszthetett el6. A sziikséges informécidok
megszerzésének modjardl a felperes idében - még az eljards meginditasarol szolo értesitésben -
tajékoztatast kapott, mely a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelt mind a tajékoztatas modja, mind
pedig idébelisége tekintetében, ezaltal iratbetekintési jogdban nem korlatozta az els6foku rendészeti
hatosag a felperest. Az, hogy a felperes ezen lehetdségével nem ¢€lt, nem roéhat6 az alperes terhére.

A birésag nem fogadta el felperes azon kifogasat, hogy a Kkt. 21/A. §-anak (2) bekezdése szerinti
mentesiilési ok vele, mint {izembentartoval szemben fennall, s ezért a felperest, nem mint a
gépjarmil lizembentartdjat kellett volna kozigazgatasi birsaggal sujtani. A Kkt. 21/A. §-anak (2)
bekezdésébdl egyértelmii, hogy csak akkor felelhet az lizembentartd helyett méas személy, ha az az
lizembentartotol kiilonbozé természetes személy. Jelen esetben az ilizembentarto a gépjarmi
hasznalgja is, egy és ugyanazon személy, azaz nem keriilt sor a gépjarmi mas természetes személy
hasznalatdba addsara, igy a hasznalatba vevd személlyel szembeni birsagolas torvényi feltétele nem
all fenn, ezért a felperes a Kkt. 21. § (1) bekezdése szerint lizembentartoként felel.

A birésag a felperes altal a targyalason eldéadottak alapjan vizsgalta a hataridd betartasat és elfogadta
felperes azon észrevételét, hogy az ligyintézési hataridé 2010. majus 26-an jart le. A birdsag
megallapitotta, hogy a birsagot kiszabd hatarozatot az elséfoku rendészeti hatosag 2010. aprilis 23-
an hozta, kézbesitése 2010. majus 14-én megtortént, azaz mind a birsagkiszabasra, mind a birsagot
kiszabd hatarozat kozlésére a Kkt. szerinti 60 napos hataridé betartasaval kertilt sor, ezaltal a birsag
kiszabasa tekintetében késedelem nem valosult meg. Az elséfoku rendészeti hatosdg modositd
hatarozata 2010. méjus 28-an kelt, azonban ez a kozigazgatisi birsag kiszabdsa szempontjabol
érdemi kihatdssal nem bir, a kdzigazgatasi birsag kiszabasanak jogszeriiségét nem befolyasolja. A
modositd hatarozat a birsagot kiszabod hatarozat rendelkezd részét nem érintette, kizarolag az
indokolasra terjedt ki, igy a birsag kiszabasdnak idOpontjat a moddositdo hatarozat kelte nem



befolyésolja. Mindezek alapjan a birdsag felperes keresetét elutasitotta.

(Fovarosi Torvényszek, 26.K.34.073/2011/4.)



