Weblapon megjelend politikai hirdetés esetén a Ve. 209. § (2) bekezdése alkalmazand6 a
folyamatosan fennallé tevékenységre tekintettel [2013. évi XXXVI. tv. 231. § (5) bek., 220. §, 2. §].

[1] G. J. kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar (polgarmesterjelolt) megjeldléssel 2014.
oktober 3-an kifogast nyujtott be a FOvarosi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: FVB) allitva,
hogy B. A.-nak az Egyiitt-PM Szovetség, az MSZP és a Demokratikus Koalicio Obuda-
Békasmegyeri kozos polgarmesterjeloltjének 3.kerulet.ittlakunk.hu weboldalon szerepld hirdetése —
melyben magit ,,A demokratikus ellenzék kozos polgarmesterjeldltje”-ként hirdeti — sérti a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) €s e)
pontjaban rogzitett, a valasztasok tisztasagdnak megdvasa, illetve a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelveket.

[2] Eldadta, hogy B. A. allitdsdval azt a hamis latszatot kelti, mintha valamennyi demokratikus
ellenzéki partnak 6 lenne a polgarmesterjeldltje Obuda-Békasmegyeren, holott — tobbek kozott — a
demokratikus ellenzék részét képezd Lehet Mas a Politikdnak nem B. A. a polgarmesterjeloltje.
Beadvanyozo6 szerint a hirdetés allitasa azért is jogszabalysért, mert azt a hamis latszatot is kelti,
mintha a tobbi ellenzéki part — akiknek nem 6 a polgarmesterjeloltje — nem lenne demokratikus. A
Ve. 209.§ (2) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy kifogasa torvényes hataridében kertilt
benyujtasra, mert a sérelmezett tevékenység jelenleg is fennall. Kérte B A eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstol a Ve. 218.§ (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva.

[3] A beadvanyozo kérelméhez csatolta a sérelmezett politikai hirdetést, melyen feltiintetésre keriilt,
hogy azt 2014. oktdber 2-an 15 6ra 10 perckor mentette le a weboldalrol.

[4] Az FVB a kifogast 2014. oktéber 6-an kelt hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra
alapitottan, hogy a beadvanyozd sem a jogsértés elkovetésének, sem annak észlelésének id6pontjat
nem jelolte meg kifogasaban, igy minden kétséget kizdréan nem allapithatd meg, hogy a kifogas a
Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglalt jogvesztd hataridé megtartasaval keriilt benyujtasra. Az elkésett
kifogast pedig a Ve. 215.§ b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

[5] A beadvanyozd 2014. oktober 8-an benyujtott fellebbezésében az FVB hatarozatdnak
megvaltoztatasat és a kifogdsanak helyt add hatarozat hozatalat kérte, eléadva, hogy a benyujtott
kifogas kifejezetten tartalmazta azt a tényt, hogy a jogsértés folyamatosan, a benyujtas idépontjaban
is fennallt, ezért a jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezddiddpontja,
hanem az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. Hivatkozott arra is, hogy a
jogsértd politikai hirdetést — melyen annak lementési idépontja fel van tlintetve — kifogasahoz
csatolta igazolva a tudomasszerzése idopontjat.

[6] A beadvanyozo fellebbezését elbirdlva a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: NVB)
2014. oktober 9-én kelt hatarozataval az FVB hatarozatat helybenhagyta, megallapitva, hogy a
kifogas benyujtasara rendelkezésre all6 haromnapos hataridé a kifogas targyava tett hirdetésnek a
hivatkozott weboldalon torténd kozzétételével kezdddott, ezen idépont megjeldlése pedig a kifogast
tevo kotelezettsége lett volna, azonban erre utal6 adatot a kifogasban nem jellt meg.

[7] Ramutatott — a Kvk.Il1.37.484/2014/3. szamu kuriai dontésre is hivatkozva — arra, hogy
internetes sajtotermékben foglaltakat kifogasolé jogorvoslati kérelem esetén a Ve. 209.§ (1)
bekezdésében foglalt hataridé nem az észlelés idopontjatol, hanem a cikk megjelenésének napjatol
szamitando.

[8] Hangsulyozta, hogy valamely cikk interneten valo kdzzététele nem a Ve. 209.§ (2) bekezdésében
szabalyozott, folyamatosan fennalldo tevékenységnek mindsiil, mert a kozzététel egyszeri
tevékenység (cselekmény), melyet nem tesz folyamatossd az, hogy az egyszeri cselekménnyel
kozzétett médiatartalmat meg lehet tekinteni, hozza lehet férni. Az NVB allaspontja szerint az FVB
helyesen allapitotta meg, hogy a kifogas elkésettség miatt érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas.

[9] Az NVB hatarozatanak feliilvizsgélata irant benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezo a
hatarozat megvaltoztatasat, a kifogas hataridében torténd benyujtdsanak a megallapitasat és annak



érdemi elbiralasat kérte az annak helyt ado hatarozat hozatalaval.

[10] A feliilvizsgalati kérelem az eljarési kifogas targyaban alapos, mig az ligy érdemi részét képezo
kifogas tekintetében alaptalan.

[11] A kérelmez0 altal benyujtott eljarasi kifogas korében a Kuria vizsgalta a Ve. 209.§ (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat, mely szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz, folyamatosan fennalld
tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fenndllasanak teljes iddtartama alatt be
lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idOpontja,
hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[12] A kifogas ¢és a feliilvizsgalati kérelem folyamatosan fennalldo sérelmezett tevékenységre
hivatkozott. Ennek igazoldsara a beadvanyozo6 a politikai hirdetést tartalmazd weboldal lementett
példanyat is csatolta.

[13] A rendelkezésre alloé adatok alapjan megallapithatd volt, hogy adott esetben nem egyszeri
elkovetésrol, hanem folyamatosan fennallé tevékenységrol van szé a Ve. 209.§ (2) bekezdése
alkalmazando6 a jogorvoslati hataridd meghatarozasa korében. Mivel a beadvanyozo6 a sérelmezett
allapotnak a kifogas benyujtasakori fennallasat igazolta, igy megallapithato volt, hogy kifogasat az
¢észleléstdl szamitott harom napon beliil nyUjtotta be, az elkésettnek nem mindsithetd, érdemi
vizsgalata nem mell6zhetd.

[14] Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a Kuria, hogy az NVB éltal hivatkozott Kvk.II11.37.484/2014/3.
szamu végzésében Ujsadgkiadvany tekintetében allapitotta meg, hogy nem az az idépont szamit
kezdé idOpontnak, amikor ahhoz a jogsértést kifogasold kérelmez6 hozzajutott, hanem az a nap,
amikor a kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. Ezt is figyelembe véve nem osztotta a Kuria
az NVB hatarozatanak indoklasaban kifejtett azon allaspontot, hogy internetes sajtotermékben
foglaltakat kifogdsold jogorvoslati kérelem esetén a Ve. 209.§ (1) bekezdésében foglalt hatarido
nem az ¢észlelés idOpontjatdl, hanem a cikk megjelenésének napjatdl szdmitando. Az NVB Aaltal
kifejtettekkel szemben valamely cikk interneten vald kozzététele és fenntartasa a Ve. 209.§ (2)
bekezdésében szabalyozott, folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsiil, melynek tekintetében a
jogorvoslati hataridé kezdete az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a cikk
az interneten még megtalalhato.

[15] A Kuria a Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott NVB hatarozatot, valamint az FVB kifogassal tdmadott hatarozatat megvaltoztatta ¢és a
kifogast — az aldbbiak szerint — érdemben biralta el.

[16] A kifogashoz csatolt politikai hirdetést tartalmazd weboldal azt tartalmazza, hogy ,,A
demokratikus ellenzék kozos polgarmesterjeloltje Obuda-Békasmegyeren B A”. Ezen szdveg
mellett kdzvetleniil talalhato az Egyiitt, az MSZP, a PM ¢és a DK hivatalos logdjanak abrazolasa.

[17] A kifogas elbiralasa soran a Kuria az egész hirdetés tartalmat vette figyelembe ramutatva, hogy
a fent leirt abrazolds alapjan megallapithat6, hogy a hirdetés pontosan megnevezi, hogy B A a
demokratikus ellenzékhez tartozd mely partok jeloltje, olyat azonban nem tartalmaz, hogy
valamennyi demokratikus ellenzéki partnak 6 lenne a polgarmesterjeldltje Obuda-Békasmegyeren,
az altala megjelolt partok pedig kétségtelentil a demokratikus ellenzékbe tartozo jelolo szervezetek.
[18] Mindezeket értékelve a Kuria a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiba iitkdzo6 politikai hirdetés
fennallasat nem taldlta megallapithatonak, ezért a kifogast — a megtamadott hatdrozatokat a Ve.
231.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva - a Ve. 220.§-dban irtakra figyelemmel
elutasitotta.

[19] (Kuria Kvk.I1.38.056/2014.)



