I. A 2004/38/EK Iranyelv 37. cikke folytan a hazai (tagallami) megengedd szabalyozas alapjan a
kozjegyz6 - mint hatosag altal - a felek nyilatkozata szerint nyilvantartott élettarsi kapcsolat a 2007.
évi . torvény 2.§ b), bj) pontja szerinti hatosag elott regisztralt élettarsi kapcsolattal azonos.

II. A torvényi hataly elismerése nem zarja ki, hogy a hatdsag az élettarsi kapcsolat valds tartalmat
érdemben vizsgalja. [2007. évi . tv. 2. §, 1. § (1) bek.; 2007. évi II. tv. 13. § (1) bek., 42. § (6) bek.,
42.§ (7) bek., 43. § (2) bek.; 2008. évi XLV. tv. 36/E. § (2) bek., 1. § (2) bek., 13. § (1) bek.].

[1] A koszovoéi allampolgar felperessel szemben a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fokapitanysag
2013. februar 22-én — kiutasitdsa mellett - 36 honapos beutazédsi és tartdozkodasi tilalmat (a
tovabbiakban: BTT) rendelt el. A felperes e tilalom ellenére 2014. januar 4-én Magyarorszag
teriiletére 1épett, majd allitasa szerint ¢€lettarsi kapcsolatot 1étesitett H. N. Sz.-1, melyet egy, a
kozjegyz6 altal kiallitott Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasiba vald felvételrél szolo végzéssel
igazolt. Ezt kovetéen 2014. aprilis 15. napjan magyar allampolgar harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjaként a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezo
személyek beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.)
szerinti tartozkodasi kartya kiallitasa iranti kérelmet terjesztett el6. Az idegenrendészeti hatdsag a
kérelmet befogadta, egyidejiileg a felperessel szemben idegenrendészeti eljarast inditott.

[2] Az eljaras eredményeképpen 2014. aprilis 15. napjan kelt hatarozataval a felperest - mivel a
magyarorszagi tartozkodasi feltételeket nem teljesitette - az Europai Unio teriiletérél Koszovo
terliletére kiutasitotta, vele szemben harom év beutazasi tilalmat rendelt el.

[3] A hatdrozat indokolasa szerint a BTT hatéalya alatt all6 felperes magyarorszagi tartézkodéasara
mas jogcimen jogot nem szerzett, mert az élettarsi kapcsolata révén nem tartozik az Szmtv. 1.§ (1)
bekezdés da) pontja szerint annak hatadlya ala. A fentiek folytan az idegenrendészeti hatdsag a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl szold 2007. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 13.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan - tekintettel a 42.§ (6) ¢és (7)
bekezdéseire - rendelkezett a felperes kitoloncolassal torténd kiutasitasrol.

[4] A felperes — az Szmtv. hatdlyaval kapcsolatos hatdsagi alldspontot vitatd - keresetének az
els6foku birdsag helyt adott, az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[5] Az elsofokt birdsag allaspontja szerint a felperes keresete, annak indokai minden
vonatkozasdban megalapozottak, a kozjegyzoi nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolat az Szmtv. 2.§
b) pont bj) alpontjanak megfelel. A jogerds itélet indokolasa hivatkozott a 2011. augusztus 1-én
hatalyba lépett jogszabaly modositasra, melynek folytan ujabb elemekkel bdviilt a csaladtag
fogalma, mivel az 10j rendelkezés kimondja, hogy csaladtag a magyar allampolgar harmadik
orszagbeli allampolgar élettarsa, ha a magyar hatosag vagy az Eurdpai Unié mas tagallamanak
hatosaga elott regisztralt élettarsi kapcsolatot l1étesitett.

[6] Az els6foku birosag allaspontja szerint mind a kozjegyzd altal nyilvantartott, mind az
anyakonyvvezet0 altal bejegyzett €lettarsi kapcsolat beleesik a csaladtag fogalméaba, mivel ezzel
ellentétes értelmezés sem a jogszabaly céljabol, sem szovegébdl nem kovetkezik. Az elséfoku
birdsdg ugyanakkor elismerte, hogy az azonos nemiiek anyakdnyvvezetd altal bejegyzett ¢lettarsi
kapcsolatahoz (2009. évi XXIX. torvény) a jogalkotd tobb jogot fliz, mint az akar egyezd, akar
kiilonnemt felek kozjegyzo altal nyilvantartasba vett kapcsolatahoz, e korben utalt a 2004/38/EK,
az eurdpai parlament €s tanacs iranyelvére (a tovabbiakban: Iranyelv).

[7] Az els6foku birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a kozjegyzo altal bejegyzett élettarsi



kapcsolat a felperes szamara csaladtagi statuszt teremt, az Szmtv. hatalya ala tartozik, ennélfogva a
tartdzkodasi kartya kiaddsa folyamatban létére tekintettel rendelkezett tartézkodasi jogcimmel, igy
kiutasitasa jogsértd. Az els6foka birdésag a tartézkodasi kartya iranti, folyamatban 1év0 eljarasra
tekintettel az 0 eljaras elrendelését melldzte.

[8] A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az els6foku
birdsag ij eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
itélete hibas jogértelmezésen alapul, téves és okszertitlen megallapitasokat tartalmaz.

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[10] A Kuria allaspontja szerint az elsdfokl birosag a helyesen megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszeriiségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a
feltilvizsgalati birésag nem ért egyet.

[11] A Kuaria mindenekeldtt régziti, hogy az alperes dontését két kiilonb6zo, egymastdl fiiggetlen
jogi indokoléssal tAmasztotta ald, melyek jogszeriisége egyenként vizsgalando.

[12] Az alperes a felperes kiutasitasat elsésorban azért rendelte el, mert a felperes megszegve a
Harmtv. 13.§ (1) bekezdésében foglaltakat, érvényes tartozkodasi engedély nélkiil, mi tobb, a 13.§
(1) bekezdés 1) pontjdban nevesitett, a rd vonatkozd beutazasi ¢s tartdzkodasi tilalmat elrendeld SIS
figyelmeztetd jelzés hatalya alatt utazott be Magyarorszag, illetve a schengeni térség teriiletére, s
ehhez nem kérte az elrendeld hatdsag kiilon engedélyét. Ez olyan koriilmény, amely a felperes
jogszerli magyarorszagi tartozkodasat nem egyszeriien megkérddjelezi, hanem egyenesen kizarja. E
kategorikus megallapitas indoka az, hogy a felperessel szemben a megeldz6 eljarasban elrendelt
beutazasi €s tartdzkodasi tilalom idében minden késdbbi - a felperes altal eldallitott koriilményt -
eseményt megeldz. Ennélfogva nem tekinthetd jogsértének, hogy a felperessel szemben a
tartozkodasi kartya iranti kérelem benyujtasat kovetden az alperesi hatosag a Vhr. 114.§ (1)
bekezdése alapjan eljarast kezdeményezett €s a Harmtv. 43.§ (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint ismételten kiutasitotta hazankbol, vele szemben ujfent beutazasi és tartézkodasi tilalmat
rendelt el. Az elséfokll birdsag sajnalatos modon a fentieket figyelmen kiviil hagyta, illetleg a
hatarozat jogszertiségérol hozott itéletében e koriilményt nem sulyanak megfelelden kezelte.

[13] A Kdria allaspontja szerint ezen — felperes altal sem vitatott — érvelés onmagaban megalapozza
a hatosagi intézkedés torvényességét.

[14] Az alperes hatdrozatdban mésodlagosan a tényallas részévé tette azt a koriilményt is, hogy a
felperes jogellenes beutazdsat kovetden magyar allampolgarral 1étesitett élettarsi kapcsolatara
hivatkozassal tartozkodasi kartya iranti kérelmet terjesztett eld. Az alperes errdl ugy foglalt allast,
hogy a felperes az élettarsi kapcsolat folytan nem tartozik az Szmtv. személyi hatalya al4, a kérelem
benyujtasa pedig magyarorszagi tartozkodasi jogot atmenetileg sem igazol. Ezen alperesi érvelés
kapcsan a Kuria a kdvetkezokre mutat ra.

[15] A felperes a tartozkodasi kartya iranti kérelmének elbterjesztése céljabol kereste meg az
idegenrendészeti hatdsagot, amely a kérelmet atvette. Az atvétel - figyelemmel a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29.§ (1) bekezdésében foglaltakra is - helyes eljarasi cselekmény volt, ugyanakkor
megallapithatd, hogy az atvétel ténye a felperes szaméara nem keletkeztetett jogosultsagot a



tartozkodasra, még ideiglenes jelleggel sem. Az Szmtv. 22.§-a rendelkezik a csaladtag tartozkodasi
jogat igazold okmanyrodl, e jogszabalyhely (2) bekezdése rendezi a kérelem benyujtasara tekintettel
kiadando igazoléasokat.

[16] A Kuria hangstulyozza, hogy a Ket. 29.§ (1) bekezdésére tekintettel tortént kérelem atvétele
olyan egyszerli eljarasi cselekmény, amely nem jar egylitt az Szmtv. 22.§ (2) bekezdésének sem
elsd, sem - a 8.§-ra utald - masodik fordulataban nevesitett igazoldsok kiadasaval, ily modon a
kérelem atvételének ténye a jogszerii tartozkodast ebben és a hasonld tényallast esetekben
ideiglenes jelleggel sem alapozza meg. A felperes, tekintve, hogy BTT hatalya alatt allo személy,
sem belépésre, sem magyarorszagi tartozkodasra nem rendelkezik jogosultsdggal, melybdl eredden
részére a hatésag — a cogens jogszabalyi rendelkezésekkel szemben (Harmtv. 13.§ (1) bekezdés h) és
1) pontja, 13.§ (2) bekezdés, 40.§ (1) bekezdés) — nem adott ki és nem is adhatott ki ideiglenes
tartozkodasra jogosito igazolast.

[17] A Kuria ezt kdvetden vizsgalta, hogy a felperes az Szmtv. személyi hatdlya alé tartozik-e,
megfeleltetheté-e csalddtag fogalomnak. Az Szmtv. 2.§ b) pont bj) alpontja szerint e torvény
alkalmazasaban csalddtagnak mindsiill a magyar allampolgar harmadik orszagbeli allampolgar
¢lettdrsa, amennyiben magyar hatésag vagy az Eurdpai Unid mas tagallamanak hatdsaga el6tt
regisztralt élettarsi kapcsolatot 1étesitett.

[18] Az nem vités, hogy a felperes H. N. Sz-val - formai értelemben - ¢élettarsi kapcsolatot Iétesitett,
mely tényt egy, a kozjegyzé altal kiallitott Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba valo felvételrol
sz0lo végzéssel igazolt. Az egyes kozjegyzOi nemperes eljarasokrol sz6l6 2008. évi XLV. térvény (a
tovabbiakban Tv.) 36/E.§ (2) bekezdése rogziti, hogy a felek nyilvantartdsba vett nyilatkozata
igazolja az élettarsi kapcsolatot. A Tv. tobb rendelkezése pedig alatimasztja, hogy a kozjegyzo
eljarasa hatdsagi szintl eljaras, a birésag eljardsaval azonos hatalyt [1.§ (2) bekezdése] hatarozata a
jarasbirosag hatarozataval azonos hatalyu [13.§ (1) bekezdése].

[19] Mindebbdl kovetkezik az Szmtv. 2.§ b) pont bj) alpontnak valdo megfelelés, melyet az alperes
sikerrel nem tudott megcafolni. Az a felvetés ugyanis, hogy az Iranyelv 2. cikk 2. pont b) alpontja
kimondja azt, hogy a regisztralt ¢lettarsi kapcsolat akkor keletkeztet csaladtagi statuszt, ha a
tagallam azt a héazassaggal egyenértékiinek tekinti, és a magyar szabalyozast is e szerint kell
értelmezni, nem foghatott helyt. Hazdnk jogrendszere ezt az egyenértékiiséget nem ismeri el,
ugyanakkor az Irdnyelv direkt médon nem is alkalmazhat6, azt a jogalkotdé modositassal az Szmtv.
részévé tette anélkiil, hogy a fenti kizard okot nevesitette volna. S6t, a jogalkoté az Iranyelv 37.
cikkének megfeleléen a magyar jogszabdlyban az uniés rendelkezéshez képest [2. cikk 2. pont b)
alpont] kedvezdbb tartalmu szabalyt alkotott az €lettarsi kapcsolat értékelésére. A felperes tehat az
Szmtv. hatdlya ala tartozik, miként ezt az els6éfokl birdsag helyesen megéallapitotta. Ugyanakkor
hangsulyozza a Kuria, hogy a térvényi hataly elismerése nem zarja ki, hogy a hatdsag az élettarsi
kapcsolat valds tartalmat érdemben vizsgdlja, tekintve, hogy a kozjegyzd az eldtte megtett
nyilatkozat valos, tényleges tartalmat nem ellendrzi, azt csupan nyilvantartja.

[20] Az elsofoku birosag tévesen foglalt allast a tovabbi kérdésekben. A hatdsagot a felperes
tartozkodasi kérelmének befogadasa és az azzal kapcsolatos eljarasi kotelezettség nem fosztja meg
attol, hogy a kordbbi beutazasi tartézkodasi tilalomra, az ezt sértd, sulyosan jogellenes felperesi
magatartasra tekintettel a felperessel szemben alkalmazandé idegenrendészeti kényszerintézkedés
kérdésében dontson. A hatdsag mérlegelheti a kiutasitasi eljaras felfiiggesztését, de ez szamara nem
kotelezé. igy az alperes jogszeriien folytatta le a per targyat képezd hatirozat meghozatalat
eredményez06 eljarasat, melyben jogszeri dontést hozott, annak ellenkezdjét a felperes csak allitotta,



kellden alatamasztani nem tudta. A felperes altal beadott, a csaladtagi statusra alapitott kérelem nem
irja, nem irhatja foliil a felperes korabban rogziilt jogi helyzetét, a beutazasi és tartdzkodasi tilalom
fennallasanak tényét.

[21] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és a felperes megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében

foglalt feltételek hidnyaban.

(Kuria Kfv.I11.37.894/2014.)



