A kozteriilet-hasznalati engedéllyel kapcsolatos jogvita dnkormanyzati hatosagi ligy. A kozteriilet-
hasznalati dij kivetésére csak tisztazott tényallas alapjan kertilhet sor.

[2004. évi CXL. Tv. 41. § (2) bek., 59/1995. (X.20.) Fév.Kgy.rendelet 15. § (4) bek.,

47/2004. (V11.29.) Onkormanyzati rendelet 5. § (3) bek.

[1] A felperesi jogeldéd, mint vallalkozé €s az alperesi jogeldd, mint megrendeld 1990. évben
megallapodast kotottek, mely szerint a felperesi jogeléd 10 darab hirdetéshordozdval ellatott
utasvarot helyezhet ki a XX. keriilet kozteriiletén a megrendeld 4ltal javasolt pontokra. A
megallapodas szerint alperesi jogeldd az abban foglaltak teljesitéséhez sziikséges kozteriiletet 15
éves idbtartamra bocsatotta felperesi jogeldd rendelkezésére, igy az altala vallalt szolgaltatés
id6tartamat ugyancsak 15 évben jelolték meg. A szerzddésben azt is kifejezetten rogzitették, hogy
alperesi jogeldd hozzéjarul a felperesi jogeldd altal gyartandd vardtermek kihelyezéséhez, azok
fennmaradasat 15 éves id6tartamon beliil engedélyezi. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
felek kozotti megallapodas hatarozott idére, 15 évre jott 1étre, amely meghatarozott idé 2005. majus
31. napjaval bezarolag letelt.

[2] Az alperes és a felperesi jogeldd kozott 1998. évben ismételt megallapodas sziiletett ijabb 20
darab utasvaro kihelyezésére. Az utdbbi szerz6dés is hatarozott idére, 1998. aprilis 15. és 2000.
december 31. koOzotti iddtartamra szolt. A kozteriilet hasznalati megallapodds 6. pontjaban
rogzitették, hogy amennyiben a hasznald felperesi jogeldd a szerzddéssel érintett kozteriiletet a
hatarozott id0 lejarta utan is hasznalni kivanja, ugy erre nézve kérelmet kell benyujtania.

[3] Az alperes 2007. november 27-én levélben kérte a felperest tjabb 2 utasvaré felallitdsara, a mar
korabban megjelolt helyszinekre. Az utolag felallitott 2 darab pavilonra nézve a felek kozott
megallapodas nem jott 1étre, a fenti levél tanisdga szerint az utasvarok telepitése téritésmentesen
tortént, megallapodas egyéb részletei nem ismertek. 1 darab tovabbi utasvardval kapcsolatos
megallapodasrol, ennek megtorténtére vonatkozd féli elismerésen kiviil egyéb adat nem all
rendelkezésre.

[4] 2012. marcius 26-an kelt levelében a felperes az alpereshez fordult azzal, hogy az utasvarok
vonatkozasdban hatarozott idétartamt kozteriilet hasznalati megallapodast kivan kotni.

[5] A Budapest Févaros XX. keriilet Pesterzsébet Onkormanyzatanak Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga (a tovabbiakban: els6foku hatosag) — fenti kérelemre reagéalva - 2013. februar 6. napjan
kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes altal telepitett 33 reklamvitrinnel felszerelt
utasvard pavilonbol 20 pavilonra nézve 2001. januar 1. napjatol, tovabbi 13 pavilonra nézve pedig
2005. janius 1. napjatol jogellenes kozteriilet hasznalatra kertilt sor.

[6] A fentiekre tekintettel az els6foka hatdésag négyszeres, azaz 166.918.960 forint hasznalati dij
fizetési kotelezettséget irt eld a felperes terhére a 2013. januar 31. napjaig terjedd idészakra, emellett
a felperest a kozteriilet eredeti allapotanak helyreallitasara kotelezte. Az indokoldsban az elséfoku
hat6sag hivatkozott a kozterliletek hasznalatardl és hasznalatanak rendjérdl szold 59/1995.(X.20.)
F6v.KGy. rendelet (a tovabbiakban: R.1.) 15.§ (4) bekezdésére, valamint sajat keriileti
onkormanyzatanak a kozteriiletek hasznalatardl €s hasznéalatanak rendjérél szo6ld 47/2004.(VIL.29.)
OK rendelet (a tovabbiakban: R.2.) 5.§ (3) bekezdésére.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. julius 11. napjan kelt VA-5007/10/2013.
szamu hatarozattal médositott 2013. 4prilis 18. napjan kelt VA-5007/7/2013. szadmu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyben hagyta. A moédositott alperesi hatarozat indokoladsa szerint 20 pavilon



tekintetében 2001. januar 1-t6l, 1 pavilon tekintetében 2003. marcius 1-t6l, 10 pavilon tekintetében
2005. janius 1-t6l, 2 pavilon tekintetében pedig 2007. december 1. napjatdl allapitotta meg a
négyszeres hasznalati dijfizetési kotelezettséget, ezuttal 202.150.880 forint §sszegben.

[8] Az elséfoku birdsag a felperes keresetének helyt adott, és az alperes modositott hatarozatat az
els6foku hatarozatra kiterjedden hatalyon kiviil helyezte. ftéletének indokoldsa szerint a felek nem
vitattak, hogy koztlik a kozteriilet hasznalatanak kérdésében eredetileg polgari jogi megallapodasok
jottek létre. A 33 pavilonbol 2 esetében ez ugyan nem keriilt irdsba foglalasra, azonban az eset
koriilményei és a megismert adatok alapjan megallapitotta, hogy ezen pavilonok is osztottak a tobbi
pavilon sorsat. Az elséfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a polgari jogi jogviszony
megallapithatosagat az is alatamasztja, hogy a felek nem a kozjogi értelemben vett klasszikus
kozteriilet hasznalati dij fizetését, mint ellenértéket valasztottdk, hanem a felperes az utasvarok
karbantartdsat véllalta a kozteriilet hasznélat ellenértékeként. A felek kozott tehat visszterhes
megallapodasok jottek létre, melyek megkdtése sordn az alperes részérdl a tulajdonosi jogok
gyakorlasa dominalt, nem pedig a hat6sagi jogkor.

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen 1j, elutasitd dontés meghozatalat, 1ényegében a kereset elutasitasat, masodlagosan az
elséfoku birdsag 0j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Az alperes allaspontja szerint az itélet tobb vonatkozéasban is jogszabalysértd. Sérti a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 4.§ (4) bekezdését, 200.§
(1) bekezdését, 205.§-at, 216-218.§-ait, tovabba az R.1. 4.§ (1) és (2) bekezdéseit, 6.§ (1) és (5)
bekezdéseit, 9.§ (1) bekezdését, 10.§ a) pontjat, 12.§ (1)-(2) bekezdéseit és 15.§ (4) bekezdését,
valamint a Ket. 12.§-4t és 18.§-at. Az alperes szerint sériilt az dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi
LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 60/A.§ g) pontja, és a Magyarorszag dnkormanyzatairol szold
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 23.§ (4) bekezdés 10) pontja, valamint a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) bekezdése és
221.§ (1) bekezdése is.

[11] Az alperes feliilvizsgalati kérelme érdemben nem alapos.

[12] A Kauria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol részben
téves kovetkeztetésre jutott a kozigazgatdsi hatdrozatok jogszerliségével kapcsolatban, a jogerds
itélet érdemével a feliilvizsgalati birésag - mindezek ellenére - teljesen, indokaival azonban csak
részben ért egyet.

[13] A Kuria egyetért az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a hatdsag eljarasa és dontése olyan jogi
hibakban szenved, amelyek a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését indokoljak.

[14] A Kuria azonban e hibak tekintetében mas fontossagi sorrendet allitott fel.

[15] A joger0s itélet helyesen rogziti, hogy az alperes sulyos eljarasi hibat vétett, megsértette a Ket.
41.§ (2) bekezdését, a kizaras szabalyait, amikor a képviseld-testiilet dontésének eldkészitésében
ugyanaz az lgyintézd vett részt, aki az elséfoku érdemi hatarozatot is megfogalmazta. A relativ
kizéarasi ok fennallasa kimeriti a stlyos, az igy érdemére kihat6 eljarasi hiba fogalmat, amely miatt a
Pp. 339.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezése mar
onmagéaban is indokolt.



[16] Ezen eljarasi hiban tal azonban a Kuria més 1ényeges eljarasi hibakat is talalt, amelyek miatt
nemcsak a méasodfoku, de az els6foku hatarozat hatalyon kiviil helyezése is sziikséges:

[17] Az elséfoka birdsag véleményétdl eltéréen ¢és az irdnyadd kuriai gyakorlattal
(Kfv.IV.37.537/2013/9., Kfv.IV.37.470/2013/8., Kfv.IV.37.197/2015/5., K{v.IV.37.940/2015/3.)
egyezden megallapitotta a Kuria, hogy a perben feliilvizsgalni kért tigy nem vitasan dnkorményzati
hatosagi ligy, mivel az az alperesi Onkormanyzat kozteriiletének rendeltetéstol eltérd célu felperes
altali hasznalatat érinti a hirdetdberendezések kozteriileten valo elhelyezésével, igy a haszndalattal
egyiitt jard egyéb kotelezettségekre (buszmegalld telepitése, fenntartasa) vonatkozd megallapodas
polgari jogi vonatkozédsai a jelen eljarasban masodlagosnak tekinthetok. Utobbiak tartalmat,
érvényesseéget, illetleg érvénytelenségét a feliilvizsgalati birdsag hataskor hianyaban nem vizsgalta,
az elséfoku birdsag erre vonatkoz6é megéllapitasait melldzte.

[18] A Kuria az ligy eldontése szempontjabol 1ényegesnek tekinti, hogy a per targyat képezo dontés
jogalapjat az R.2. adja, amelynek a 31/2007.(X.9.) Ok. rendelettel beiktatott 7/A.§-a kozteriilet-
hasznalati hozzéjaruldssal kapcsolatos tigyeket — 2007. november 1-i hatallyal és a folyamatban 1évo
iigyekben is alkalmazanddan - onkormanyzati hatosagi ligynek nyilvanitja, megadva ezzel az
alperesnek az Onkormanyzati hatosagi fellépés jogosultsagat. Az elséfokil birdsagnak tehat
elsddlegesen az dnkormanyzati hatosagi ligyben hozott dontés jogszertiségérdl kellett volna allast
foglalnia.

[19] Figyelemmel arra, hogy 2007. november 1-t8l kezd6déen mindsiti a keriileti szabalyozas
onkormanyzati hatdsagi tigynek a kozteriilet hasznalat kérdését, ezért a Kuria allaspontja szerint
csak ezen iddponttol meriilhet fel annak a vizsgalata, hogy a felperes a hirdetdberendezései altal
hasznalt kozteriilethez rendelkezett-e hozzajarulassal, ennek hianyaban jogellenes-e a kozteriilet
hasznalat.

[20] A feltett kérdésre adand6 valasznal a Kuria vizsgalta a rendelkezésre allo adatokat, amelyek
alapjan azt tudta megallapitani, hogy a 33 utasvarét — a tényallas szempontjabol - harom kiilonb6zo
csoportra kell osztani.

[21] Az els6 csoportba tartdz6 harom esetre (a 2007 novemberi kérelemre és a 2003-ban felallitott
utasvaro melletti hirdetoberendezésre) nincs elégséges adat annak kétséget kizardo megallapitasdhoz,
hogy miben allapodtak meg a felek, az Onkormanyzat, mint megrendeld altal elvart teljesités
ellentételezéseként a felperes kapott-e, s ha igen, milyen hatdridoig a kozteriilet hasznalatahoz
hozzajarulast, igy ez a hozzéjarulas lejart vagy sem. E korbe tartozdan tehat kozteriilet jogellenes
hasznalatanak megallapitasa megalapozatlan.

[22] A perben feliilvizsgalt hatarozatok tekintetében megallapithato, hogy a tényallas tisztazasa, a
megallapitott tények bizonyitasa és az abbol levont kovetkeztetések jogi indokoldsa tobb
vonatkozasban is hidnyos, és ezt részben észlelte az alperes is, amikor az elséfoku hatdsagtol
eltéréen dontott. Az elsOfoku hatdrozat tényfeltdrasi és indokolasi hidnyossdg okan stlyosan
jogsértd volt, melyet az alperesi hatosag csak részben korrigalt, mivel a harom esetet nem tényszer(
adatok birtokaban, hanem analogia alapjan értékelte.

[23] A fennmarad6 10, illetve 20 db utasvaro tekintetében az az eltérés, hogy mig az elébbi esetben
ismertek a megallapodas részletei, az utobbiak vonatkozisaban csak a kozteriilet hasznalati
hozzajarulas all rendelkezésre, illetéleg a tulajdonosi hozzéjarulas eltérd idészakot érint. Mindkét
csoportba tartoz6 varokban elhelyezett hirdetoberendezések kapcsan kétséget kizardan



megallapithato, hogy az dnkormanyzat altal adott hozzajarulas lejart (elobbi esetben 2005. majus 31.
napjaval, az utobbi esetben 2000. december 31-én), de a felperes (jogelddje) ) kérelmet egyik
csoportot érintden sem nyujtott be. Ez okbol sziikségtelen annak elemzése, hogy a hozzajarulas
kifejezett vagy hallgatolagos formdban megvalosult-e, mivel kérelem e targyban az
onkormanyzathoz felperes altal igazoltan nem érkezett 2012. marcius 26-at megelozden. Tortént ez
mindannak ellenére, hogy a fOvarosi szabalyozas [R.1. 3.§ (4) bekezdése] eldirta a kérelmezés
sziikségességét, ¢s azt is, hogy a hozzajarulés csak ideiglenes jelleggel — meghatarozott idétartamra
vagy meghatarozott feltételek bekovetkeztéig — adhaté (R.1. 6.§), tehat fel sem meriilhet a
hatarozatlan idore sz6l6 hozzajarulas esete.

[24] Tekintettel arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy kérelmet nyujtott be, €s arra akar
hallgatélagosan is, de kapott volna hozzajarulast, a kihelyezett 0Osszesen 30 db
hirdetéberendezésével jogellenesen hasznalta a kozteriiletet.

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a ko6zosségi kozlekedés
biztositdsa, miikodtetése, szervezése Budapesten fovarosi €s nem keriileti feladat, mely feladat
fovarosi onkormanyzati jellegét a felperes elismerd nyilatkozata is megerdsitette, hangsulyozva,
hogy kozte és a Fvarosi Onkormanyzat kozodtt 25 évre szold szerzédés jott létre az utasvardk
tekintetében.

[26] A Kuria allaspontja szerint a hirdetoberendezések kozteriilet hasznalata miatti dnkormanyzati
hatdsagi iigy és az utasvarok kihelyezése folytan 1étrejott polgari jogviszony szoros kapcsolata miatt
jelentésége van annak, hogy a felperes nemcsak a sajat érdekében, hanem a helyi kozosség
érdekében is eljart, és ezzel nyilvanvaldan keriileti dnkorményzati feladatot vallalt, amikor az
utasvarok telepitését, karbantartasat, felujitasat vallalta, azt folyamatosan teljesitette is a
hirdetétevékenység folytatdsa mellett. Az onkormanyzat pedig — a korabbi allaspontjat egyoldaltian
megvaltoztatta, ¢€s a vizsgalt hatdsagi fellépése tiikkrében - nem kivant ezért a kozosségi
szolgaltatasért ellentételezést adni, az utébbi események tiikkrében 1ényegében ingyen varta el azt.
Lényeges az is, hogy a felperes 2012 marciusi kérelmére az elséfoku hatosagi dontés 2013
februarjaban, azaz majdnem egy év elteltével keriilt meghozatalra, raadasul 2013. januar 31. napjaig
kiszabva a kozteriileti hasznalati dij négyszeresének 0sszegét, amely azt jelenti, hogy a hatdsagi
késedelem majdnem egy évre a felperesnek az éves dij négyszeresével azonos Osszegli
tobbletkoltséget okozhatna.

[27] Mindezen tényekre azért hivja fel a Kuria a figyelmet, mert az dnkormanyzati hatosagi ligyek
sajatossaga, hogy abban a tulajdonosi €és hatosagi elemek keverednek, a hatosdg sajat iigyének
elbiralasabol elfogultsaga okan ki nem zarhatd, mivel nincs mas hataskorrel rendelkezd szerv a
koztertlilet hasznalati igyekben val6 eljarasra, igy kiilonos hangsulyt kapnak az eljarasi garancidk, a
Ket., amely alapelvi szinten irja eld, hogy a hatoésag koteles megtartani €s megtartatni a
jogszabalyokat [1.§ (1) bekezdése], kdzigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszerliség, az egyszerliség ¢és az iigyféllel valod
egylittmiikddés kovetelményeinek megfelelden kdteles eljarni; a hatdsag iigyintézdje johiszemiien,
tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem elott
tartva jar el [1.§ (2) bekezdése], tovabba a hatosagot eljardsi kotelezettség terheli [20.§ (1)
bekezdése]. Ehhez képest nem vitathato, hogy a jelen ligyben a hatosag nemcsak a kérelem egy éves
késedelemmel torténd elbirdlasa soran, hanem a kozteriilet hasznalathoz kapcsol6dé rendezetlen
allapot eltiirése folytan is éveken at mulasztott, melynek kovetkezményeit kizarolag a felperesre
terhelte.



[28] A Kuria hangsulyozza, hogy az R.2. 2007. évi mddositasa utan keletkezett az alperes szamara
hataskor, a 2007. november 1. napjat megel6zd idészakra megallapitott kdtelezés jogszabalyi alapjat
a hatarozat indokoldsa nem tamasztja ald, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés pedig azt
egyértelmiien céafolja. Az a koriilmény, hogy az alperes altal nem tisztdzott tényallasi elemek a
perben részben, a kijelentés szintjén megvalaszoldsra keriiltek a hatarozat jogellenes voltat nem
szlintette meg, mivel a birdsdg a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszeriségét vizsgalja, amely
utolagosan magyarazatokkal nem egészithetd ki.

[29] Az els6foku birosag rogzitette, hogy 0j eljaras elrendelésére — az altala elsddlegesen polgari
jogi jogviszonyként kezelt jogi helyzetre tekintettel — nem volt sziikség. A Kuria ezzel szemben
azért nem latott okot az 1j eljaras elrendelésére, mert az dnkormanyzati hatéosagnak mindenekelott
arrol kell dontenie, hogy — sajat mulasztasara is tekintettel — indokoltnak latja-e az 10j eljarés
kezdeményezését. Amennyiben igen, ugy a hivatalbdl indithat6 eljarasra tekintettel ezt barmikor
megteheti a birdsag kotelezése nélkiil is.

[30] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan — az indokolas
modositasa mellett - hatadlyaban fenntartotta.

(Kuria, Kfv.11.37.480/2015.)



