A kisajatitas kovetkezménye az, ha a tervezett beruhdzas eldrelathatoan olyan karos hatasokkal jar,
hogy az ingatlanon levd ivadékneveld halast6 erre a funkcidjara alkalmatlannd vali. Emiatt
kartalanitast kell megallapitani.

[2007. évi CXXIIL Tv. 19. § (1) bek., 20. § (c) ]

[1] A ILr. alperes 2008. oktober 18-an kisajatitasi kérelmet terjesztett eld a kisajatitasrol szol6 2007.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § e) pontjara és a 4.§ (1) bekezdés d/da) pontjara
hivatkozassal. Kérte a felperesek tulajdonaban 4all6 E. kiilteriileti helyrajzi szama ingatlan egy
részének Kkisajatitdsat az infrastruktira fejlesztés keretén beliil megvaldsitani tervezett M9
gyorsforgalmi ut kiépitése céljabol sziikséges teriiletek megszerzése érdekében.

[2] A kisajatitassal érintett ingatlan 7 ha 7656 m2 nagysagu, az ingatlan-nyilvantartds szerint gyep
sajat hasznalatu foldutrol kozelitheté meg. A legkozelebbi lakott telepiilés masfél kilométerre
talalhatd. Az ingatlanon részben természetes erddstilés folytan alfoldi vegyes fadllomany talalhato.
Az ingatlanra az Als6-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatdsag az 1991. marcius 6-an kelt 40.097-3/1991.
szamu hatarozataval vizjogi létesitési engedélyt adott 3,6 ha teriiletli halasté 1étesitéséhez. Az Also-
Duna-Voélgyi Viziigyi Igazgatdsag a vizjogi lizemeltetési engedélyt kiadta, amelyet az 1993. julius
22-én kelt 42.675/1993. szamu hatarozataval modositott és engedélyesként a felperesek altal
alapitott gazdasagi tarsasagot, a H. K. és Sz. Kft.-t nevezte meg. A Kft. 2007. julius 16-an tartott
kozgytlésén elhatarozta a végelszamoléassal torténd megsziintetését, a gazdasagi tarsasag 2008.
december 10-én torlésre keriilt a cégnyilvantartasbol.

[3] A Dél-dunantuli Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a 2007. julius
13-4n kelt 9415-5/07. szdmu hatarozataval a Kft. mint engedélyes részére kiadott vizjogi
iizemeltetési engedélyt modositotta és engedélyesként a felpereseket tiintette fel. Az Als6-Duna-
volgyl Vizigyi Igazgatosdg a 2000. junius 19-én a 30.909/1986. szamu vizjogi iizemeltetési
engedély modositasa targydban hozott 55485-4/2000. szamu hatdrozataval a perbeli és azzal
szomszédos ingatlanon Ot tobol alld halastorendszerre kiadott vizjogi ilizemeltetési engedély
érvényességét 2010. december 31-ig meghosszabbitotta. A perbeli halasté az ingatlan tulajdoni
lapjara 2009. szeptember 16-an keriilt bejegyzésre.

[4] Az L. felperes 2009. augusztus 19-én Ostermeldi igazolvanyt valtott ki.

[5] A ILr. alperes 2009. januar 19-én — az L.r. alperes hianypotlasi felhivasara benyujtott
beadvanyaban - a beruhdzas varhatd kezdési idépontjat 2009. II. negyedévben, a varhatd befejezés
id6pontjat 2010. III. negyedévben jelolte meg. A felperesek a perbeli ingatlanon levd, 5. szamu
halastoban 2008. oktober 15-t6]1 ivadéknevelési tevékenységet végeztek, a toba siilld, ponty, compo
sziildparokat telepitettek. 12.000 db eldnevelt siillore és 1.000 kg egynyaras ponty szallitasara
szerzddést kotottek. Az autopalya hid és feliiljard tervezett épitésének a ILr. alperes altal kozolt,
varhatd kezdésére figyelemmel az épitkezés, az lizemelés karos hatdsai miatt varhato elhullas
veszélyére tekintettel a karmegeldzésként az ivadéknevelést 2009. aprilis 1-jétél befejezték, az
anyahalakat a 4. szdmu toba helyezték at. Az 5. szamu tobol a vizet leeresztették. A legkorabban ivo
hal a siill6, a tobbi halfajta csak kés6bb ivik. A vizleeresztéskor mar meglevd zsenge siillé ivadékok
a tozsilipen részben a leszivattyltzott vizzel elszoktek, illetve megsemmisiiltek. 2009. évben az 5.
szamu halastavat a tovabbiakban nem iizemeltették. 2010. évre is hasonld bejelentést tettek. A
togazdasag tobbi tava az ivadéknevelésre nem alkalmas.

[6] Az Lr. alperesi jogel6d, a Dél-dunanttli Allamigazgatasi Hivatal szakértdi bizonyitast kovetéen



a ILr. alperes kisajatitasi kérelmének helyt adott ¢s a 2009. februar 23-an kelt 12-4/2009. szamu
hatarozataval az E. helyrajzi szami ingatlanbol 3457 m2 és 2937 m2, a helyrajzi szamot kapott
teriiletek kisajatitasa feldl rendelkezett. A kisajatitott ingatlanrész forgalmi értékét 825.000
forintban, a visszamarado teriilet forgalmi értékcsokkenését 175.000 forintban hatarozta meg. A
kisajatitassal 0sszefiiggésben megtéritendd koltségként a fadllomanyértékérdl, a kerités athelyezés
rendelkezett. Kotelezte a kisajatitast kérdt a felpereseknek fejenként 813.250 forint kartalanitasi
Osszeg megfizetésére. Megallapitotta, hogy a kartalanitasi 6sszeg a kozigazgatasi hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd naptol esedékes, ettdl az idOponttol jar a késedelmi kamat is. A kisajatitott
ingatlanokat ¢érintéen rendelkezett az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok atvezetésérol. A
visszamarado, helyrajzi szdmu ingatlanra elrendelte a tulajdonjognak eredeti jogcimen valtozatlan
tartalommal valo visszajegyzését. Hatarozatdban rendelkezett arrol, hogy a kisajatitast kérd altal
kisajatitott ingatlanokat 2010. oktober 30-ig kozlekedési infrastruktara fejlesztése kozérdekii célra
fel kell hasznalni, a kisajatitdsi cél szerinti hasznalatot ezen id6tartamig biztositani kell.
Amennyiben a kisajatitas célja ezen az idOtartamon beliill nem valésul meg, az ingatlan korabbi
tulajdonosait visszavasarlasi jog illeti meg.

[7] A felperesek keresetet nytjtottak be az L.r. alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgalata irant.

[8] A per sordn az Lr. alperesi jogeldd a 2009. aprilis 8-an kelt 12-6/2009. szamu hatarozataval a
hatarozata indokolasanak jogszabalyi hivatkozasait kijavitotta és kiegészitette.

[9] Az elsOfoku birosag a jogalapot érintd eljarasi jogsértéseket alaptalannak itélte.

[10] A felpereseknek a per elsO targyalasat kovetden kereset-kiterjesztés cimén eldterjesztett, a
megsemmisiilt kerités értékének és a teriiletet 6rz6-védo személy munkabérének megfizetésére
vonatkozé kartéritési igényét a Pp. 335/A.§ (1)-(2) bekezdései alapjan érdemben nem biralta el. A
tobbletkartalanitds vonatkozasaban az els6foku birdsag a keresetet kisebb részben alaposnak itélte.
A birdsag a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta, a
szakvélemény alapjan a kartalanitads 0sszege 1.051.000 forintban volt megallapithat6. Nem tartotta
indokoltnak a forgalmi érték kimunkaldsdhoz halgazdalkodasi szakértd bevonasat, mert a
kisajatitassal érintett ingatlanon az 5. szamu halastobol kisajatitas céljara teriiletrész elvondsara nem
keriilt sor.

[11] A felperesek altal igényelt lizematszervezési koltséget nem tartotta megalapozottnak, mert a
felperesek az 5. szamu halastd lizemeltetését 2009. évben dnként allitottak le a kisajatitasi hatarozat
meghozatala utan. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesek az iizematszervezési koltség
¢s az ehhez kapcsolodoan felmeriilt, maganszakértéi vélemény készitése cimen igényelt koltség
megfizetésére nem tarthatnak igényt.

[12] Mindezek alapjan az els6foku birdsag az L.r. alperes hatarozatat megvaltoztatta és kotelezte a
ILr. alperest 51.000 forint tobbletkartalanitas és kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta.

[13] A jogerds itélet ellen a felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be.
[14] A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem a
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az itélet alapjaul szolgald szakvélemény téves kiinduldsi pontja miatt torvénysértden értékelte a



kisajatitassal érintett ingatlant.

[15] Mindezek alapjan a Kfv.V1.37.386/2011/9. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét a
kisajatitas 6sszegszerlisége tekintetében hatalyon kiviil helyezte €s e kdrben az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és 10j hatdrozat hozatalara utasitotta, ezt meghaladéan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

[16] A megismételt eljarasban elfogadta a birdsag a teriiletnagysag csokkenése, a hasznosithatosag,
a haszontermelési képesség csokkenése, a bdvités lehetdségének csdkkenése cimén az 5 %-os
mértéki értékesokkentést, melyre tekintettel itéletében az Lr. alperes jogelddjének a hatarozatat a
kartalanitas 6sszege tekintetében megvaltoztatta, a IL.r. alperest a felperesek részére tovabbi 463.750
kartalanitas és ennek az 6sszegnek 2009. marcius 6-t6l a kifizetés napjaig jaré kamata megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[17] A jogerés itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen
annak részbeni, a keresetiiket elutasitd rendelkezésének ,,megvaltoztatasat” és a keresetiiknek helyt
ad6 hatarozat hozatalat, masodlagosan a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoki birdsag j eljarasra utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a mar nem
hatalyos, de a perben még alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 177.§ (1) bekezdését, a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL
torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 11. szama melléklet d) pontjat — helyesen 3. melléklet b) pontjat
—, a Kstv. 1.§ (1) bekezdését, 18.§-at, 19.§-at /annak is a (1) bekezdés a) és c) pontjat/, 20.§-at
/annak is az a) és c) pontjat/, a Pp. 177.§ (1) bekezdését, 275.§ (5) bekezdését.

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nagyobbrészt alapos.

[19] A Kuria elséként az L.r. alperes eljarasi kifogéasat vizsgélta és azt alaptalannak taldlta. A
felperesek keresetiikben a kisajatitott foldteriilet forgalmi értékét és a visszamaradd teriilet
értékcsOkkenésének mértékét vitattak, ezen a cimeken igényeltek tobbletkartalanitast. keresetiikben
(annak 7. oldalan) a halgazdalkodast, ilizematszervezést érintden megfeleld kartalanitast kértek,
amelynek Osszegét szakértéi véleménytdl tették fliggévé. A keresetiiket az alapperben beszerzett
szakvélemény és halaszati maganszakvélemény alapjan pontositottak, modositottak, a kisajatitott
teriilet forgalmi értéke utan, a visszamarado teriilet értékcsokkenése, €s iizematszervezés cimén,
valamint szakértdi koltségként meghatarozott 6sszegli tobbletkartalanitast igényeltek.

[20] Az alapperben elbterjesztett lizematszervezési koltség — mivel az a magéanszakvélemény
szerinti Osszeggel volt azonos — a termeléskiesés €s az lizematszervezés koltségét is magéaban
foglalta, ezért megallapithato, hogy a megismételt perben a felperesek nem uj tobbletkartalanitasi
igényt terjesztettek eld, hanem a csak a korabban eloterjesztett kereseti kérelmiiket modositottak —
az igazsagiigyi szakértdi véleményre tekintettel -, amikor csak az ilizematszervezés ¢és a
termeléskiesés, a visszamarad6 ingatlan értékcsokkenése cimén igényeltek tobbletkartalanitast (30.
szamu beadvany), és a kisajatitott teriiletért tobbletkartalanitast, szakértoi koltséget mar nem kértek.
Mindebbdl kovetkezden az lizematszervezés €s a termeléskiesés cimén igényelt tobbletkartalanitas
megtéritése iranti kereseti kérelem nem késett el, a Pp. 335/A.§ (1) bekezdése értelmében az
elutasitasanak nem volt helye.

[21] Amennyiben az L.r. alperes a Pp. 335/A.§ (1) bekezdésére az eredeti kereseti kérelem ¢€s az elso
izben moddositott kereset kapcsan hivatkozott volna, abban az esetben az eljarasi kifogasa elkésett,
mert arra az alapperben és nem a megismételt eljarasban kellett volna hivatkoznia. Hivatkozasa



egyebekben iratellenes, mert a keresetben is igényeltek a felperesek ilizematszervezés cimén
kartalanitast.

[22] Megalapozottan hivatkozott az Lr. alperes viszont arra, hogy a felperesek a feliilvizsgalati
eljarasban 10 jogszabalysértésre hivatkoztak és 0j jogcimen igényeltek tovabbi tobbletkartalanitast.
A Kstv. 19.§ a) pontjaként hivatkozott, de valdjdban a 20.§ c) pontjara alapitott, 2008. oktober 15-i
betelepités koltségei nem szamolhatok el, erre a felperesek eldszor csak a feliilvizsgalati
kérelmiikben hivatkoztak, azt a perben a szakvéleményben résziikre megtéritendd koltségként a
szakértd nem tiintette fel, igy azt nem is igényelték eddig. A feliilvizsgalati eljarasban 0j jogcimen,
ujabb tobbletkartalanitdsi igény mar nem terjeszthetd eld, mert a feliilvizsgélat sordn a Kuria a
jogerds itéletben foglalt dontést vizsgalja feliil, ezért olyan jogsértésre nem torténhet hivatkozas,
amelyre a fél korabban nem hivatkozott, ezért arrdl az itélet dontést nem is tartalmazhatott.
Mindezek alapjan a Kuria a felpereseknek a betelepités koltségének megtéritésére iranyuld
feliilvizsgalati kérelmét érdemben nem vizsgalta.

[23] Az lizematszervezés ¢€s termeléskiesés cimén igényelt tobbletkartalanitds kapcsan a Kuria azt
allapitotta meg, hogy arrol az els6foku birdsag jogszertien dontott abban a vonatkozasban, hogy
ezen a jogcimen kartalanitds csak a Kstv. 18.§-a hatdlya ald tartozd személyeknek, igy a
mezogazdasagi Ostermeldnek adhatdo. Az Ostermeldi jogosultsagot az Ostermeldi igazolvany
tanusitja, annak ellenére, hogy az dstermeldi tevékenységbdl szarmazo bevétel, értékesités eléréséig
Ostermeldi igazolvany hidnyaban is folytathaté sajat gazdasagban termeld tevékenység. Az
Ostermeldi igazolvany az Szja. tv. 3.§ 18/b) pontja szerint csak a bevételek nyilvantartasara
alkalmas igazolvany. Az a koriilmény, hogy az Szja. tv. 3. szamu melléklete [és nem a felperesek
altal hivatkozott 11. szamu melléklet] lehetdvé teszi az Ostermeldnek, hogy a tevékenységének
megkezdése eldtt — legfeljebb harom évvel korabban — beszerzett, és utobb e tevékenység végzése
soran felhasznalt anyag- és arukészlet beszerzésére forditott, korabban koltségként el nem szamolt
kiadasait a tevékenysége megkezdése évében koltségként elszamolja, nem hat ki a Kstv. szerinti
kartalanitasra jogosultsagra. Mindebbdl kovetkezden tehat az Ostermeldi igazolvany késdbbi (2009.
augusztusi) kivaltasa akadalya volt annak, hogy az L.r. felperes 2008. oktober 15. és 2009. aprilis 1.
kozott végzett haltenyésztési tevékenységét dstermeldi tevékenységnek ismerjék el és ezéltal a Kstv.
18.§-a alapjan a sajat gazdasagaval Osszefiiggésben felmertilt lizematszervezési €s termeléskiesési
koltségigényét elszamoltathassa a kartalanitas korében.

[24] Az elséfoku birdsag e korben tévesen allapitotta meg azt is, hogy az lizematszervezési és
termeléskiesési koltség korébe tartozo igény nem a kisajatitds kovetkeztében meriilt fel. Az
lizematszervezés - ¢és ezzel Osszefliggésben a termeléskiesés - sziikségessége korében kell azt
vizsgalni, hogy a kisajatitas €s az lizematszervezés kozott all-e fenn ok-okozati dsszefliggés, azaz a
kisajatitas kapcsan - a kisajatitds altal célzott beruhdzds majdani megvalositisa folytdn —
sziikséges-¢ az lizem attelepitése. Amennyiben egy ingatlanon olyan termeld tevékenység folyik,
amely csendes, nyugodt kornyezetet igényel és arra egyértelmiien karos hatdssal lesz a tervezett
beruhdzds — mind annak megépitése, mind pedig annak mukodése, mukodtetése — az
lizematszervezés szlikségessége, az ok-okozati Osszefiiggés fennalldsa megallapithato. Nem
sziikséges az lizematszervezés indokoltsaganak megallapitdsahoz a beruhazas megvaldsitasanak
megkezdésével a tényleges karosodas bekovetkezése. Nem szolgdlhat a kisajatitdst szenvedd
hatranyara az, ha karmentési, karenyhitési célbol a tényleges kar, az elhullas bekdvetkezése eldtt a
veszélyeztetett haldllomanyt a beruhazas megkezdésének  varhaté iddpontjaig attelepiti. Az
lizematszervezés koltsége szakkérdés, az kelld pontossaggal kiszamithato, igy a megtéritésének
nem akadalya az, hogy a koltség ténylegesen a kisajatitasi hatarozat hozatala utdn meriil fel.



[25] Mindezekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a felperesek altal kért
lizematszervezési és termeléskiesési koltségigény megalapozott, az az igazsagiigyi mezdgazdasagi
szakértéi véleménnyel is kellden alatamasztott. Az els6fokt birdsag errdl az igényrdl eltérd jogi
allaspontja miatt nem dontdtt, a 30. sorszdmu beadvanyban részletezett, szakvéleménnyel
alatamasztott, Kstv. 19.§ (1) bekezdés a) pontja, 20.§ a) és c¢) pontjara alapitott igényekrol
torvénysértden nem dontott. A szakértéi vélemény értelmében az lizematszervezés koltsége,
valamint a termeléskiesés keretében a felperesek altal kért 6sszegek koziil a 2009. évi arbevétel
kiesés Osszege az 5. szamu td6 2009-ben tortént iizemkiesése miatt meriilt fel, az ivadékok
pusztuldsaval jart az tO6 szarazra allitasa, a haladlloméany attelepitése. Az ivadékhalak
értékesithetdsége esetén befolyt Osszeg a Kstv. 19.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében
értékveszteségként szamolhato el, az elénevelt halak — mint termés — értékeként. Az ivadékhalak —
mint ,termések” — értéke megilleti a tulajdonosokat, mert azokat kisajatitds hidnyaban
értékesithették volna, nem pusztultak volna el. Ertékveszteségként a felpereseket ezért 6.226.250
forint 2009. évre megilleti. Ugyanez az 6sszeg 2010. évre viszont mar ezen a cimen nem itélhetd
meg.

[26] A szakért6i vélemény alapjan a kényszer(i iizematszervezés érdekében felmertilt 2.470.000
forint koltség a Kuria szerint a Kstv. 20.§ c) pontja szerint elszdmolhaté koltség, mert az a
kisajatitassal 0sszefiiggésben, sziikségszertien felmeriilt koltség volt.

[27] Az értékcsokkenés korében a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfokti birdsag
torvénysértden hagyta figyelmen kiviil a Kstv. 19.§ (1) bekezdés c) pontja értelmében azt, hogy a
kisajatitassal Osszefiiggésben az 5. szdmU t6 hasznositasa jelentdsen megvaltozik, az az
ivadékneveld funkcigjat elvesziti. Ennek megitélése soran nem vehetd figyelembe az a koriilmény,
hogy az autdpalya-szakasz épitése még nem kezdddott meg. A szakértdi vélemény egyértelmiien
rogzitette az autopalya épités és lizemelés altal okozott artalmakat, azok Osszefiiggését a
kisajatitassal, ezért az ebbdl eredo, teljes 0sszegli értékcsokkenés (1.920.000 forint) - és nemcsak az
5%-nak megfeleld Osszegl értékcsokkenés - Osszegének megtéritésére tarthatnak megalapozottan
igényt a felperesek.

[28] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet — a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott korben - a
Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a kartalanitas dsszege tekintetében az Lr.
alperes hatarozatat a Kstv. 32.§ (1) bekezdés f) pontja értelmében megvaltoztatta, a felpereseket
megilletd kartalanitas 6sszegét a mar megitélt 1.626.500 forint kartalanitasra és ebben az dsszegben
mar elfogadott 175.000 forint értékcsokkenésre figyelemmel, az értékveszteségre és a kisajatitassal
felmertilt indokolt koltségre tekintettel, kerekitve, dsszesen 12.068.000 forintban allapitotta meg. A
személyenként igy megitélt 6.034.000 forint tobbletkartalanitasboél levonva a hatarozattal
megallapitott kartalanitas Osszegét, a ILr. alperest a Kuria 5.220.750 forint tobbletkartalanitas és
ennek az Osszegnek a Kstv. 21.§ (4) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kotelezte. A Kuria a
kamatfizetés kezdd idépontjat az Lr. alperes altal az alapperben a 10. szdmu jegyzokonyvben foglalt
nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

(Kuria, Kfv.11.37.331/2015.)



