A Hpt. 210. § (12) bekezdésébe iitkozik, ha a pénzintézet a koradbbi ingyenesen nyujtott
szolgaltatasat dijkotelessé teszi a szerz0dés egyoldali modositasaval, valamint egyes dijai szamitasi
modjat egyoldalian megvaltoztatja az ligyfél hatranyara.

[1996. évi CXIL. tv. 210. § (1)]

A feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az alperes 2014. marcius 10-én hivatalbol vizsgalatot inditott a felperesnél a 2012. januar 1.-
2014. majus 23. kozotti idészakra vonatkozdan.

[2] A vizsgalat alapjan az alperes a 2014. augusztus 11. napjan kelt H-FH-1-B-243/2014. szamu
hatarozatanak III. pontjaban a pénzforgalmi szolgaltatisok nyujtidsara irdnyuld szerzodés 1) dij
bevezetésével torténd, hatranyosan egyoldali modositasat tiltd jogszabalyi rendelkezés, azaz a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 210. § (12) bekezdése megsértése miatt — a jogsértd magatartds tovabbi folytatasanak
megtiltasa mellett — a felperest 4.000.000 forint 0sszegli fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte.

[3] A III./A. ¢és a III./B. pontokban a jogsértd allapot megsziintetéséig felszdmitott dijaknak a
fogyasztok szamara torténd visszatéritésére €s a végrehajtasrol tett intézkedésekrdl az alperes felé
tajékoztatas adasara kotelezte a felperest a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 88. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[4] A hatarozat I'V. pontjaban a pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szerzédésben foglalt
dij szamitdsi modjanak a fogyaszté szamara hatranyos, egyoldali moddositasat tiltd jogszabalyi
rendelkezés, azaz a Hpt. 210. § (12) bekezdésének mésodik mondataban foglaltak megsértése miatt
— a jogseértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa mellett — 8.000.000 forint fogyasztovédelmi
birsagot szabott ki. A IV./A. pontban az MNB tv. 88. § (1) bekezdés d) pontja értelmében arra
kotelezte a felperest, hogy a felszamitott dijak 0sszegét a jogsértéssel érintett valamennyi fogyasztd
szamara téritse vissza, és — a [V./B. pont szerint — a megtett intézkedésekrdl tajékoztassa az alperest.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat kérte, amelyben a feliilvizsgalati
eljaras szempontjabol lényeges kérelme szerint vitatta az alperesnek a visszafizetésre kotelezést
eléird hataskore fennallasat, az 0 dij bevezetésére és a dijszamitdsi mod megvaltoztatasara tett
alperesi megallapitasokat. A birsag vonatkozdsdban az aranyossag ¢és a fokozatossag elvének
megsértését allitotta.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataban foglalt allaspontjanak fenntartdsa mellett.
Az elsoéfoku itélet

[7] Az elsofoku birdésag a felperes keresetét alaptalannak taldlta, ezért itéletével a kereset
elutasitasarol hatarozott. ftéletének - a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol lényeges - indokolasa
szerint a hatdskori kifogas alaptalan, mert az alperes a hibak, hidnyossagok kikiiszobolése korében
jogosult volt a visszafizetésre kotelezés eldirasara. Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése ugyanis nem ad
taxativ felsorolast az alperes altal alkalmazhatd jogkovetkezményekrdl és nem is korlatozza a
kotelezettségek eldirdsanak irdnyat. Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés d) pontja a jogsértés



megsziintetésére és ezen beliil az egyoldalu szerz6désmodositast megeldzo allapot helyreallitasara
szolgal. A bir6sag e jogszabalyhely értelmezésénél utalt a Karia Kfv.I11.37.023/2015/6. szamu eseti
dontésében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az alperes nem egyedi polgari jogi jogvitat biralt el, a
fogyasztok részére nem kartéritést allapitott meg. Az iigyfelek nincsenek elzérva attol, hogy polgari
jogi igényeiket polgari perben érvényesitsék.

[8] Az 1y dij bevezetésével kapcsolatban a birdsag hangsulyozta, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése
a szerz6dés egyoldalt, 0j dij vagy koltség bevezetésével torténd modositasat tiltja. A birdsag
allaspontja szerint, ha valamely szolgaltatas dijmentesként, illetve 0 forintos dijtétellel kertlt
nyujtasra, az azt jelentette, hogy a pénziigyi szervezet az adott szolgaltatist téritési, fizetési
kotelezettség nélkiil nygjtotta. Amennyiben a dijmentes szolgaltatast a szolgaltato nem ,,akcios
dijként” (példasul meghatarozott idétartamra vonatkozdan) hirdette meg, a fogyasztd az adott
szolgaltatast abban a tudatban vette igénybe, hogy azt dijmentesen, azaz konkrét, a szolgaltatashoz
rendelt dij nélkiil hasznalhatja. Megalapozatlanul hivatkozott — a birdsag szerint — arra a felperes,
hogy az alperesi allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a felperes indokolatlanul
hatranyosabb helyzetbe keriil azokkal szemben, akik eredetileg is valamilyen dijat rendeltek az adott
szolgaltatashoz. Ugyanakkor ramutatott, hogy a dijmentesség meghirdetése a fogyasztdé dontését
befolyasolja, azaz a fogyasztokat azokkal a dijmentességet hirdetd szolgaltatoval vald
szerzOdéskotésre 6sztonzi, ellentétben azon versenytarsakkal, akik a szoban forgd szolgaltatas mellé
eleve valamely dijat rendeltek. A birosag azt allapitotta meg, hogy a korabban dijmentesen nyujtott
szolgaltatashoz rendelt barmely dijtétel Uj dij bevezetését jelenti. A birdsag allaspontja szerint mind
a Hpt, mind a pénzforgalmi szolgaltatds nyujtasarol szoldé 2009. évi LXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Pft.) rendszertani, azok rendelkezéseit a maguk Gsszességében vizsgald elemzésébol
is az tlinik ki, hogy a dij mint fogalom fizetési kotelezettség nélkiil nem értelmezhetd. Mindezek
alapjan nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az ingyenesen biztositott szolgaltatas
dijat emelte meg. A birésag szerint a PSZAF kozlemény és allasfoglalas nem bir jogi kotéerével,
igy az abban foglaltaknak nem volt jogi relevanciaja, ahogy a panaszok hianyanak sem. A felperes
az uj dijak egyoldalt bevezetésével megsértette a Hpt. 210. § (12) bekezdését.

[9] A dij szamitasi modjanak megvaltoztatasa kapcsan a birosag kifejtette, hogy a felperes 6t dijat
valtoztatta meg gy, hogy négy esetben a korabbi fix dij helyett a dijat szazalékos mértékben
allapitotta meg, és ahhoz rendelt a korabbi fix 6sszegnél magasabb minimum 0Osszeget, egy esetben
az eleve szazalékos mértékben meghatarozott dijat és annak minimum Osszegét emelte meg
magasabb sz4zalékra és magasabb minimum Osszegre, eltorolve egyidejlileg a maximum &sszeget.
A felperes az egyoldalu szerzddésmodositas keretében a tranzakcios illetéket haritotta tovabb az
ugyfeleire, amelyet a pénziigyi tranzakcids illetékrél szolo 2012, évi CXVI. térvény (a
tovabbiakban: Pti.) nem tilt, azonban sem a Pti., sem a Hpt. nem ad felmentést a Hpt. 210. § (12)
bekezdésének betartdsa aldl. Leszogezte a birdsadg, hogy a dij szamitasanak moddja a dij
meghatarozadsanak modja, amely lehet fix Osszeg, vagy szadzalékos mértékili, vagy széazalékos
mértékll egy minimum/maximum Osszeg meghatarozasa mellett. Megallapitotta a bir6sag, hogy a
felperes altal elvégzett modositds a dij szamitdsi moddjanak fogyasztokra nézve hatranyos
megvaltoztatasat jelentette, nem volt dijemelésnek tekinthet6. A Hpt. 210. § (12) bekezdésben
foglaltak megsértése ezért megallapithato volt.

[10] A birsag kiszabasa kapcsan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozat
szamot adott a mérlegelési szempontokrol, a felperes pedig maga sem tudott megjeldlni olyan
szempontot, amelynek a mérlegelését a jogszabaly eldirja, de annak figyelembevételét az alperes
elmulasztotta. Hangstlyozta a birésag, hogy nem lehet enyhitd koriilmény az, hogy a felperessel
szemben korabban eljaras nem folyt. A jogsértés elsé izben torténd elkdvetése is jarhat birsag



kiszabasaval, ezért a fokozatossag elve nem keriilt megsértésre, a jogkovetkezmény alkalmazasarol
az alperes mérlegelési jogkorében eljarva helytalléan dontott. Kifejtette a birdsag, hogy a jogszeriien
alkalmazott, indokolt jogkovetkezmény feliilmérlegelésére nem jogosult. A kiszabott birsagot
minden iigyben egyedileg, az adott ligyben elkdvetett jogsértés sulydhoz, az iigyben feltart
sulyosbitd és enyhitd koriilményekhez kell aranyositani, nem pedig egy masik pénziigyi szervezet
iigyében kiszabott birsaghoz.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak részbeni
»megvaltoztatasat”, az alperesi hatarozat részben torténd hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az MNB tv. 75. § (4) bekezdését, 88. § (1) bekezdés d)
pontjat, a Hpt. 210. § (12) bekezdését és a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at.

[12] Kifejtette, hogy az alperesnek nem volt hataskore a felszamitott dijak visszafizetésének
elrendelésére. Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése ugyanis — allaspontja szerint — nem értelmezhetd
tagan. Ez a rendelkezés taxativ felsorolast tartalmaz mindazokrdl az intézkedésekrdl, amelyet az
alperes megtehet. Ezek kozott az eredeti allapot helyreallitdisa nem szerepel. A visszatérités a
felperes ¢€s az tigyfelei kozotti polgari jogviszonyt érinti, amelyre az alperes hataskdre nem terjed ki.
E korben a 2013. oktober 1-ig hatdlyban volt, a pénziigyi szervezetek allami feliigyeletérdl szolo
2010. évi CLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 71. § (1) bekezdés d) pontjara és annak
értelmezésére hivatkozott.

[13] A felperes sérelmezte az Gj dij bevezetésével kapcsolatos itéleti megéllapitasokat. Allitotta,
hogy val6jaban két meglévd, ingyenesen biztositott szolgaltatas dijanak megemelésére keriilt sor, 4j
dijat nem vezetett be. Vitatta, hogy a dijmentes szolgaltatas téritési és fizetési kotelezettség nélkiili
szolgaltatasnyujtast jelent. Amennyiben az itéleti allaspont keriilne elfogadasra — hangsulyozta a
felperes —, ugy semmilyen térvényes lehetdség nem lenne a szolgéltatds dijanak emelésére és ez arra
vezetne, hogy a pénzintézetek a jovOben ingyenes vagy dijmentes szolgaltatds nyudjtasdt nem
véllalndk, mert nem vérhato el, hogy a valtozé gazdasigi kornyezetben az ingyenesen vallalt
szolgaltatast a késObbi fizetési kotelezettségekre tekintettel valtozatlanul ingyenesen lassak el.
Hangsulyozta, hogy a szolgaltatasnak csak a dijat emelte meg, és nem 1) dijat vezetett be, mert egy
meglévd dijmentes szolgaltatast tett dijkotelessé. A PSZAF kozlemények, allasfoglalasok ugyan
nem birnak jogi kotéerdvel, de az abban foglalt értelmezésért az azt kiadd szervezet feleldsséggel
tartozik, mert a jogkdvetd magatartast gyakorolni kivand pénziigyi szervezet annak megfelelden jar
el. A birsag kiszabasakor figyelemmel kellett volna lenni ezért az MNB tv. 75. § (4) bekezdés g)
pontjara.

[14] Eldadta, hogy a szdmitasi mdéd megvaltoztatasaval kapcsolatos itéleti megallapitas jogsérto.
Utalt arra, hogy a PSZAF 2012. november 12-i kozleménye — amelyet a keresetlevele F/6.
mellékleteként csatolt - jogszerlinek tartotta a tranzakcids illeték mértékével azonos mértéki
dijemelést. Ez csak a szazalékos mértékii dij meghatarozassal mint dijemeléssel volt elérhetd. A
Hpt. nem definidlja a szamitasi mod fogalmat, definicid hianyaban azt a birdsag értelmezte, de azt
helyteleniil és okszertitleniil tette. Fix dsszegii dij esetében a dijmeghatarozas modja nem tekinthetd
szamitasi modnak, mert az egy szam, nem szamitasi mod alapjan generalt 6sszeg. A dijmaximum
egy esetben eltdrlésre keriilt, ez sem a szamitdsi mod megvaltoztatdsa volt, hanem dijemelés, mert
nem képlet, algoritmus keriilt megvaltoztatdsra. A birsag e korben ot esetre tekintettel kertilt



kiszabasra, amely nem aranyos a tényleges jogsértéssel.
[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria az érdemben vizsgalhato jogszabalysértéseket vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[17] A hataskori kifogas tekintetében a Kuria osztotta az els6foku birosag érvelését, az e korben tett
megallapitasait, amelyet a Kuria a Kfv.II1.37.023/2015/6. szamu eseti dontésében is kifejtett. A
felperes a feliilvizsgélati kérelmében alldspontja alatamasztasara az alperes vizsgalata lefolytatasa
idején mar hatalyban nem 1évo Psztv. rendelkezéseire hivatkozott. Az alperes eljarasara, hataskorére
az MNB tv. rendelkezései voltak irdnyadoak, ezért a Psztv. rendelkezései, a Psztv. torvényi
indokolasa nem volt figyelembe vehetd. Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés d) pontja — az alperes altal
alkalmazhat6 jogkovetkezmények koziil — a hibak, hianyossagok megsziintetésére vald kotelezést
tartalmazza, amely feloleli hibak megsziintetésének azt a modjat is, amellyel a jogsértden beszedett
dijak visszafizetésére kotelezi a pénziigyi szervezetet. A felperes allaspontjaval szemben ennek a
jogkdvetkezménynek az eldirasa nem jelent beavatkozast a felek polgari jogi jogviszonyaba, mert a
hatésag fogyasztovédelmi hataskorében eljarva alkalmazza a vitatott intézkedést.

[18] A Hpt. 210. § (12) bekezdésének az 1j dij bevezetését tiltod rendelkezése értelmezésénél a Kuria
vizsgalta a korabbi eseti dontésekben (Kfv.I11.37.859/2015/7., Kfv.I11.38.139/2015/6.) kifejtett jogi
allaspontot is és attdl eltéré megallapitasra jutott az alabbiakban kifejtett okokbol: A Pft. 23. § (1)
bekezdés c) pontja és 32. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a pénzforgalmi szolgaltatdt
tajékoztatasi kotelezettség a fizetendd dij, koltség €s egyéb fizetési kotelezettség esetén terheli. Ha
az adott szolgaltatashoz ellenszolgaltatds nem kapcsolddik, mert azt a pénziigyi szolgaltatd
tényleges fizetési kotelezettség nélkiil — ingyenesen, dijmentesen, vagy ,,0” forint ellenében —
nyujtja, akkor tajékoztatasi kotelezettsége sem meriil fel. A dij ezért a fizetési kotelezettséggel
azonosithatd, ellentétben a fenti eseti dontésekben kifejtett allasponttal. Azt a Kuria a korabbi eseti
dontéseiben is elfogadta, hogy a dij és az ellenérték ebben az értelemben azonos tartalommal birnak.
Egy ingyenesen (ellenérték, ellenszolgaltatas nélkiil) nyujtott szolgéltatdsnak nincs ellenértéke, ezért
amennyiben a pénziligyi szolgaltatd ezt a szolgaltatdsat utobb dij ellenében kivanja nyujtani, a
dijfizetés eldirasaval 1j dijat vezet be, nem pedig dijat emel, mert az ingyenes szolgaltatés
dijkotelessé tétele 0 dij, azaz 4j — eddig nem 1étezd — ellenérték ellenében keriil szolgaltatasra. A
Kurianak a dijmentességnek fizetési kotelezettség nélkiiliséget elfogado allaspontjat tamasztjak ald a
Gazdasagi Versenyhivatalnak — az ingyenesség, dijmentesség fogalmanak fogyasztovédelmi
szempontbol valo jogértelmezését levezetd — a Vj-84/2009/31. szamu ¢és Vj-71/2013/30. szamu
iigyekben hozott hatarozatai is.

[19] Nem talalta megalapozottnak a Kuria azt az érvelést sem, hogy 0j dij bevezetése csak 1j
szolgaltatashoz kapcsoldodhat, mert a felperes és az tligyfele kozott kotott szerz6dés a nyujtott
szolgaltatasokhoz egyedileg kapcsol ellenszolgaltatast (dijat), ezért a jogszabaly megszovegezeésébol
is fakadoan nemcsak 10j szolgaltatds bevezetéséhez kapcsoldodhat uj dij. Helyesen mutatott ra az
alperes arra, hogy a Hpt. 210. § (12) bekezdése nem 1) dijak bevezetésének altalanos tilalmat
mondja ki, és nem is tartalmaz olyan eldirast, amely szerint a Hpt. csak Uj szolgaltatds bevezetése
esetén tiltana meg 0j dij bevezetését. A Hpt. fenti rendelkezése a meglevd szerzodésben 1j dij
bevezetését tilalmazza, amely kapcsolodhat méar meglevé ingyenes szolgaltatashoz, de wjonnan
bevezetett szolgaltatashoz is.



[20] Mindebbdl kovetkezéen az elséfokl birdsadg helytalléan allapitotta meg, hogy a jogsértés
megvaldsult, amikor a felperes a kordbban ingyenesen nyujtott szolgéltatdsai utdn egyoldala
szerzédésmodositassal dijat szamitott fel, amely egyértelmiien kedvezdtlen volt a fogyasztokra.

[21] A szamitasi mod megvaltoztatdsa korében a Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét szintén
alaptalannak talalta. A Hpt. 210. § (12) bekezdése egyértelmiien tiltja a szerz6désben foglalt dijnak
a szerzOdésben meghatarozott szamitasi modja egyoldaly, ligyfélre kedvezdtlen moddositasat. A
jogvita lényege az volt, hogy a felperes a dij Osszegének valtozasat dijemelésnek, az alperes
dijszamitas valtozasnak tekintette. A dij szamitasi modjat a Hpt. nem hatdrozza meg, de
nyelvtanilag is a szdmitds valamilyen modszer, elv, konkrét miivelet alkalmazasaval torténd
szamitast jelent. Szamitadsi mod ezért a fix dsszegli dijszamitas vagy szdzalékszamitas is. Az alperesi
célvizsgalat feltarta, hogy a felperes 5 dijfajta tekintetében megvaltoztatta a szolgaltatas dija
szamitasdnak modjat, amelybdl négy esetben a fix Osszeg helyett szidzalékos mértékl fizetési
kotelezettséget és ahhoz egy minimum Osszeget hatdrozott meg ugy, hogy az kedvezdtlenebb
dijfizetést eredményezett. Egy dijfajta esetében emelte a szdzalékos mértéket €s a minimum tétel
Osszegét is, eltordlve a felsO korlatot, amely az iigyfelekre nézve szintén hatranyosabb volt.
Megallapithatd volt az alperesi hatdrozatban foglalt tablazat adataibol, hogy a felperes
jogszabalysértést kovetett el a Hpt. 210. § (12) bekezdésébe iitk6z6 modon, az ligyfél szamara
kedvezétlentil, egyoldalian mddositotta a dijai szamitdsi modjat. A tablazat adataibdl nyilvanvalo
volt, hogy az alperesi vizsgalat altal érintett dijak tekintetében szamitasi mod valtoztatas tortént,
amely dij emelkedését eredményezte. Nem egyszerti dijemelés tortént, mert megvaltozott a dij
szamitasanak modja, fix 0sszeg helyett szazalékos mértékiire, illetve a szazalékos mértékli dijnal a
dij szamitdsa valtozott meg a maximum Osszeg eltorlésével. A Kuria e vonatkozasban a
Kfv.I11.38.139/2015/6. szamu eseti dontésben foglaltakkal egyezd dontésre jutott.

[22] A birsag vonatkozasaban a Pp. 339/B. § megsértése — a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalédva — nem volt megéllapithatd. A hatésagnak csak az {igyre vonatkoz6 relevans
szempontokat kell értékelnie. A felperes korabban johiszemiisége figyelembe vételére nem
hivatkozott, ennek a keresetlevele III.1. pontjaban kifejtett érvelése nem feleltethetd meg, igy arra a
feliilvizsgalati eljarasban mar nem hivatkozhatott. A keresetlevél F/6. mellékleteként hivatkozott
PSZAF kozlemény nem tartalmazott olyan kitételt, amely a jogkdveté magatartas
megallapithatosagat eredményezhetné és ezért ez a korlilmény a birsdg aranyossaga korében
figyelembe vehetd lenne.

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta. (Kuria, Kfv.I1.37.187/2016.)



