A kozigazgatasi eljarasban nincs jelentdsége az egészségiigyi szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas
sordan tanusitott esetleges szandékossagnak, sulyos vagy enyhe gondatlansdgnak, felroéhatd
magatartasnak, ezek az intézkedések alkalmazasat nem, legfeljebb a mérlegelés szempontjait
befolyasoljak [1997. évi CLIV. tv. 7. § (1), (2) bek., 77. § )3) bek.; 2006. évi CXVL tv. 11. § (2)
bek.].

[1] Néhai N.I. (a tovabbiakban: beteg) 2007. karacsonyatol kezdddden gorcsds hasi fajdalmakra
panaszkodott, ezért 2008. januar 4-én beszallitottak Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak
. Korhazaba. Az elvégzett hasi ultrahang vizsgalat eredményeként a betegnél bélelzarodast
diagnosztizaltak. A radiologus szakorvos haladéktalan mitétet javasolt, ezért a beteget eldzetes
megbesz¢lést kovetden még aznap atszallitottdk a felperesi kérhaz sebészeti osztalyara, ahol
fizikalisan megvizsgaltdk, a ... koérhazban felallitott diagnézist feliilbiraltak, a tiinetek alapjan
hasnyalmirigy-gyulladast feltételeztek ¢és megkezdték a beteg konzervativ kezelését.
Laborvizsgélatot kovetden CT vizsgalatot kezdeményeztek, melyet a beteg folyamatos
allapotromlasa miatt nem végeztek el, hanem 2008. januar 5-én a hasiireg feltdrasa mellett
dontottek. A mitét sordn a vékonybél mintegy két méteres szakaszanak vérzéses elhaldsat
allapitottak meg, ezért ezt a szakaszt eltavolitottak. A mutétet kdvetd hatodik napon, 2008. januar
11-én a beteg meghalt. Sebészeti felvételétol kezdddden a miitéti feltaradsig mintegy 27-28 ora telt el.

[2] A korhaz a beteg ellatasa soran megsértette az Egészségiigyi Minisztériumnak a bérelzarodasi és
az akut hasi koérképek ellatasara vonatkozo szakmai protokolljat azzal, hogy nem végezte el a hasi
korképekben kotelezd differencialt diagnosztikai 1épéseket, illetve a mar elvégzett vizsgalatokat
nem értékelte, és elmaradtak a beteg allapotanak megfeleld szoros obszervaciot igényld vizsgalatok
is.

[3] A beteg hozzatartozdjanak panaszbejelentésére eljart alperesi jogeldd hatarozataval a felperest 1
millié forint birsaggal sujtotta. Az eljarasban beszerzett, a Szegedi Tudoményegyetem Szent-
Gyorgyi Albert Korhdz Klinikai Kozpont Igazsagiligyi Orvostani Intézete altal készitett
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes a kotelezd differencial
diagnosztikai vizsgalatok, a megfelelé szoros obszervaciot igényld vizsgdlatok és ellenérzo
vizsgalatok elmaradasa, valamint a mutéti indikacidé késedelmes feldllitdsa miatt megsértette az
egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 7. § (1) és (2) bekezdését,
valamint 77. § (3) bekezdését. Ezen talmenden a felperes megsértette az Eiitv.-ben foglalt
dokumentécids kotelezettségét is, az nem felelt meg az Eiitv. 136. § (2) bekezdés m) és n) pontjaban
foglaltaknak. Az alperesi jogeldd ezért az egészségbiztositas hatosagi felligyeletérdl szolo 2006. évi
CXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ebft.) 11. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan a felperessel
szemben felligyeleti birsagot szabott ki, melynek mértékénél stlyosité koriilményként értékelte a
szakmai szabalyoknak nem megfeleld, az elvarhatd gondossag elvét be nem tartd gyogykezelést, a
beteg ellatasanak jelentds késedelmét és az egészségiigyi dokumentacid hianyos vezetését.
Enyhitoként értékelte a korhaz eljaras soran tanusitott kozremitkodési készségét, és a két szdba
johetd hasi korkép diagnozis elhatarolasdnak nehézségét.

[4] Az alperesi jogeldd hatdrozatanak elsddlegesen hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasa és a birsdg 0sszegének mérséklése irant a felperes terjesztett eld keresetet,
amelyet arra alapitott, hogy a hatarozatbol hianyzik a finanszirozasi szerz6édés megsértett
rendelkezésének megnevezése, a hatdsag tévesen alkalmazta az Ebftv. 11. § (2) bekezdését.

[5] Az els6foku birésag az orvosszakértdé kirendelését mellOzte, itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.



[6] A finanszirozasi szerzOdés megsértésével Osszefiiggésben kifejtette, hogy annak alapjan a
korhaznak aktiv fekvobeteg ellatasi kotelezettsége allt fenn, melynek szabalyait az Ebftv. 11. § (2)
bekezdésének utald rendelkezése folytdn az egészségiigyi tartalmu jogszabalyok, igy az Eiitv. tolti ki
tartalommal. Ennek megsértése egyben a finanszirozasi szerzodés megsértését is jelenti.

[7] Az els6foku birosag itélete ellen, annak megvaltoztatasa, a kereseti kérelme szerinti hatarozat
meghozatala és perkoltség irant a felperes terjesztett eld fellebbezést.

[8] Keresetlevelében kifejtett érveit mind a finanszirozasi szerzddés megszegésének hidnya, a
szakértéi vélemények kozotti ellentmondas feloldasanak elmaradéasa, a polgari perben beszerzett
szakértdi vélemény megallapitdsainak a birsag 0sszegét befolyasolo kérdésben vald figyelmen kiviil
hagyésa, mind az alperesi hatarozat indokolasdnak részbeni hianyossaga kérében fenntartotta annak
kiemelésével és allaspontjanak eseti dontésekkel vald alatamasztasaval, hogy az elséfoku birosag a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének megszegésével iratellenes, ellentmondo, a per adataibol okszerlien nem
kovetkezO, megalapozatlan itéletet hozott, és a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozo eldirasok
megsértésével helytelen ténybeli kdvetkeztetésre jutott.

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalloan foglalt allast valamennyi,
a felperes keresetében megjelolt, €s fellebbezésében megismételt kérelmi elemrdl €s megalapozottan
kovetkeztetett az alperesi jogeldd altal megallapitott jogsértés fennallasara, az alkalmazott
jogkdvetkezmény jogszertiségére. Dontését alaposan, részletesen, a vonatkoz6 biroi gyakorlat
figyelembevételével indokolta meg, megalapozott indokaival a masodfoka birosag is egyetért. A
fellebbezés kapcsan az aldbbiakat hangstlyozza:

[11] A Févarosi [télotabla 3.Kf.27.663/2008/5. szamh itéletében mar allast foglalt abban a
kérdésben, hogy mit kell a finanszirozasi szerzddésbdl folyd kotelezettségnek tekinteni. Ennek sordn
— mint arra az els6fokt birdsag is helyesen utalt — kifejtette, hogy az egészségiigyi szolgaltatast, az
egészségiigyi ellatast tartalommal az egészségiigyi ellatasra vonatkozé jogszabalyok, masok mellett
a kotelezO egészségbiztositasi ellatasokrol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Tv.),
¢s az Eiitv. t0lti meg. Egészségligyi szolgaltatasnak a Tv. 10-17. §-aiban meghatarozott ellatéas
mindsiil, melynek harom nagy csoportja van, a betegségek megel6zését és korai felismerését
szolgalo egészségligyi szolgaltatasok, a gyogykezelés céljabol végzett ellatasok, és az egyéb
egészségligyi ellatasok. A II. kategdridba tartozik egyebek mellett a jarobeteg-szakellatds és a
fekvObeteg- gyogyintézeti ellatds. A finanszirozasi szerzddés az egészségligyi szolgaltatasra
vonatkozdan a finanszirozo €s a szolgaltato kozott 1étrejott szerzodés.

[12] Az egészségligyi szolgaltatasok célja az Eiitv. 75. § (2) bekezdése értelmében az, hogy
hozzajaruljon az egyének egészségének megdrzéséhez, lehetséges mértékii helyreallitasahoz, az
egészségromlas mérsékléséhez, segitse a megvaltozott egészségi allapotti egyének munkaba és
kozosségbe vald beilleszkedését. Az egészségiigyi szolgaltatds nyujtasdra az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar kot finanszirozasi szerzddést azzal a jogi személlyel, amelynek
szervezeti keretein beliil a szolgéltatds nytjtasa torténik. Minden e korben nyujtott tevékenység a
finanszirozasi szerzddésbol folyd kotelezettség teljesitése. Amennyiben ezt a kotelezettségét az
egészségiigyi szolgaltatd barmely okbdl nem vagy nem megfelelden teljesitette, 1éphetett fel az
Ebftv. értelmében, annak hatalya alatt hatosagi jogkdrben az alperes jogelddje €s tehette meg az



Ebftv. 11. § (2) bekezdésében szabalyozott intézkedéseket bejelentés, panasz vagy hivatalbol
kezdeményezett eljarasa soran. Eljarasdnak célja annak megallapitdsa volt, hogy a finanszirozasi
szerzO0désbol folyd egészségiigyi szolgaltatas és ellatas nyujtasa megfelelé modon tortént-e, vagy az
ellatas soran sériiltek-e az egészségligyi ellatdsban a jogi- és szakmai szabalyok altal meghatarozott
elvarédsok.

[13] Tévesen hivatkozott ezért arra a felperes, hogy az alperesi jogelddnek az Ebftv. 11. § (2)
bekezdése helyett a 9. §-ban foglaltakat kellett volna alkalmaznia. A 9. § a Feliigyeletnek az
egészségbiztositasi szolgaltatdisok mindségének ellendrzése soran tapasztaltak esetére iranyado
eljarasanak a szabalyait tartalmazza, mig a 11. § az igénybe vett szolgaltatdsokkal kapcsolatban
kérelemre vagy hivatalbol inditott eljaras eredményeként alkalmazhato intézkedéseket rogziti. A
perbeli esetben az alperesi jogeldd eljardsa panaszbejelentés alapjan, kérelemre indult, ezért
jogszabalyi eldiras folytan csak az Ebftv. 11. § (2) bekezdésében irt intézkedéseket alkalmazhatta.

[14] Az alperesi jogelddnek a quasi fogyasztovédelmi tevékenység gyakorlasa sordn nincs mas
feladata az Ebftv. 11. § (2) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasa sordn, mint annak megallapitasa,
hogy a finanszirozasi szerzodésbol fakadd egészségligyi szolgaltatds nyujtdsara vonatkozd
kotelezettség teljesiilt-e. Amennyiben ezzel ellentétes megallapitast tesz, minden tovabbi vizsgalat
nélkiil alkalmazhat feliigyeleti intézkedést. A kozigazgatdsi eljarasban nincs jelentOsége az
egészségiigyi szolgaltatdo altal nyujtott szolgaltatds sordn tanusitott esetleges szandékossagnak,
sulyos vagy enyhe gondatlansagnak, felrohatd magatartasnak, ezek az intézkedések alkalmazésat
nem, legfeljebb a mérlegelés szempontjait befolyasoljak. Az intézkedésre alapot add egyediili
magatartas a finanszirozasi szerzodésbol folyo kotelezettség megsértése, amely nem azonosithato a
szerzddésben foglalt tételes kotelezettség megsértésével.

[15] A kozigazgatasi felelosség e sajatos szabalyozasa nem teszi 0sszehasonlithatova azt a polgari
jog alapjan allo kartéritési felel0sség szabalyozéasaval, ezért mindaz a felperesi érvelés, amelyet a
jogsértéssel  Osszefiiggésben megjelenitett, a kozigazgatdsi felel6sség  szempontjabol
értelmezhetetlen. Nem arr6l van szo, hogy a polgari jogi itélkezési gyakorlat szigoribb feleldsségi
format alakitott ki a kozigazgatasi feleldsséghez képest, hanem arrdl, hogy a szabalyozasa attol
eltér6, mas alapokon nyugvéd szabalyozas. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a
kozigazgatasi feleldsség alapjat képezd tényallas eltér a kartéritési feleldsséget megalapozo
tényallastol, ezért eltérnek a bizonyitando tények is az eljaras soran. Az eltérd jogi szabalyozasra
tekintettel mas a vizsgalat irdnya, mig a polgari perben a feleldsség megallapitasa szempontjabol az
az eldontendd kérdés, hogy a beteg haldla és a koérhaz magatartdsa vagy mulasztasa kozott az
okozati 0sszefiiggés fennalldsa megallapithatd-e, addig a kozigazgatasi felel6sség megéllapitasahoz
elegendd a finanszirozasi szerz6dés megsértésének ténye, melyet dnmagaban megalapit mar a
felperes altal sem vitatott orvosi dokumentaci6 hidnyossaga.

[16] A polgari perben beszerzett szakvélemények a beteg haldla és a gydgykezelés kozotti okozati
Osszefliggés hianyarol foglaltak allast azzal az indokkal, hogy a haldl mindenképpen, az orvosi
kezeléstdl vagy annak hidnyatél fliggetleniil is bekovetkezett volna, mert a betegnek olyan
betegsége volt, amely az élettel 6sszeegyeztethetetlen. Ez a megallapitas nem jelentheti azonban azt,
hogy a felperes a kozigazgatasi felelésség alol is mentesiilhet. A kozigazgatdsi felel0sség
szempontjabol relevans szabalyszegés tényét még a felperes altal hivatkozott, a polgari perben
beszerzett Budapesti Orvosszakértdi Intézet szakvéleménye alapjan is meg lehet allapitani, hiszen
B.K. rogziti szakvéleményében, hogy tapintasos vizsgalatokat a sebészeten nem végeztek, holott a
protokoll szerint az kotelezd lenne, és a dokumentacid pontatlansdga miatt nem kovethetd a beteg
ellatasa.



[17] A polgari jogi feleldsség megallapitdsa szempontjabol egyebek mellett az ok-okozati
Osszefliggésnek van jelentdsége, mig a kozigazgatasi felel0sség szempontjabol nem ennek, hanem
annak van jelentésége, hogy a gydgykezelés soran tortént-e olyan mulasztés, bekovetkezett-e olyan
magatartds, amely az egészségiigyi ellatas céljaval, a finanszirozasi szerz6désbol fakadod
kotelezettség teljesitésével ellentétes. A kozigazgatasi eljarasban az alperesi jogeldd nem vizsgalta,
hogy a halal bekovetkezése és a korhazi kezelés kozott fennall-e okozati Osszefiiggés, mert ez
kifejezetten a deliktudlis feleldsség megallapitasanal iranyadd koriilmény. Ez okbdl az elséfoku
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a polgari eljarasban és a kozigazgatasi eljarasban
beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondas csak latszolagos, a vizsgalat targya, a feleldsség
szempontjabol relevans tények kiilonbozdségének feltarasa okan. Az egészségligyi szolgaltato
felperes sikerrel ezért a két eljaras soran keletkezett szakértdi megallapitasok ellentmondasossagara
alappal nem hivatkozhatott.

[18] A kozigazgatasi eljarasban beszerzett szakvéleménnyel, a szakértdé kompetencidjaval
Osszefiiggésben a masodfoka birdsag hangsulyozni kivanja, hogy a szakvéleményt nem K. E.
igazsagligyi orvosszakértd, hanem a Szegedi Tudomanyegyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete,
mint szakért6i intézmény készitette, azt a megbizott tanszékvezetd irta ala. Alapvetd tévedésben van
tehat a felperes, amikor az igazsagiigyi szakérté kompetencidjanak hidnyat nem a testiiletre, hanem a
elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg —, a szakértd a sebészeti beavatkozassal Osszefiiggésben
nem allapitott meg jogsértést, ezért kozombos, hogy a testiileti vélemény aldirdja nem rendelkezik
sebészeti kérdésekben kompetencidval.

[19] Az els6foka birosdg megalapozottan allapitotta meg az alperesi jogeldd hatarozatdnak
jogszeriiségét, az eljardsi és anyagi jogszabalyok betartdsat, a kozigazgatasi felelosség fennallasat.
ftélete iratellenes, ellentmondd, a per adataibol okszertien nem kovetkezd megallapitasokat nem
tartalmazott, a rendelkezésére allo bizonyitékokat helyesen és okszertien értékelte. A felperes altal
hivatkozott eseti dontéseket a masodfokl birésag nem vehette figyelembe, mert azok a polgari jogi
kartéritési felelosség megallapitdsa korében keletkeztek, nem voltak relevansak a kozigazgatési
hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalataban. A felperes olyan feleldsségi szabalyokat kér szamon
az alperesi jogelodtdl és az elséfoku birdsagtol is, amelyeknek nincs relevancidja a kozigazgatasi
jogviszonyban.

[20] A felperes szakértdi bizonyitasra vonatkozo bizonyitasi inditvanyat csak arra az esetre tartotta
fenn, ha azt az els6foku birdsdg a rendelkezésére bocsatott orvosszakértéi vélemények
megismerését kovetden sziikségesnek tartja. Az elséfokl birésag szamot adott arrél, hogy miért nem
volt sziikséges szakértd kirendelésére a perben, indokaival a masodfokt birésag maradéktalanul
egyetértett.

[21] Az alperes a birsag Osszegének megallapitasanal az Ebftv. 11. § (4) bekezdésében felsorolt
koriilményeket vette figyelembe, nevesitette az enyhitd és a sulyositd koriilményeket. Maga a
jogszabaly nevesiti (4. § (2) bekezdés a) pont) értékelendd koriilményként a birsag Osszegének
meghatarozasanal a szabaly megsértésének, illetve a hidnyossagnak a sulyossagat, ezért fogalmilag
kizart a felperes terhére torténd kétszeres értékelés.

[22] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszeék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



(Fovarosi Torvényszek 3.Kf.650.285/2013.)



