A jogi érdek megallapithatosaganal Iényeges szempont, hogy a beavatkozni szandékozo jogai €s
érdekei valtoznak-e az adott kdzigazgatasi jogviszony, illetve hatosagi hatarozat hatasara [1952. évi
II. tv. 54. § (1) bek.].

[1] Az Onkormanyzati adohatésag a 2012. december 20. napjan kelt hatdrozataval Osszesen
3.639.320 forint telekado kiilonbozetet allapitott meg a felperes terhére, amely utan 181.966 forint
adobirsagot, és 843.648 forint késedelmi potlékot allapitott meg.

[2] A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2013. majus 7. napjan kelt hatdrozataval az elséfoku
hatarozatot - 115.660 forint késedelmi potlék fizetési kotelezettség megallapitdsa mellett -
helybenhagyta.

[3] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat feliilvizsgalata irant. A per folytatolagos
targyaldsan a beavatkozni szandékozo beavatkozas iranti kérelmet terjesztett eld az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében. Jogi érdeke igazolasaként arra hivatkozott, hogy a
perben a birdsag azt is vizsgalja, hogy az altala elfogadott 6nkormanyzati rendelet 6sszhangban all-e
a helyi adokrdl szold 1990. évi C. torvény rendelkezéseivel. A peres felek a beavatkozast nem
ellenezték.

[4] Az elsOfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
54.§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta a beavatkozas iranti kérelmet. Kifejtett alldspontja szerint a
beavatkozni szandékozd kérelmében hivatkozott koriilmény nem mindsithetd olyan jogi érdeknek,
amely a perbe torténd beavatkozdsat megalapoznd. Megallapitotta, hogy a felperes altal inditott per
a helyi ad6 targyaban hozott alperesi hatarozat jogszertiségének feliilvizsgélatara irdnyul, mig az
Oonkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata a Kuria hataskorébe tartozik, kiilon nemperes
eljaras keretében.

[5] A beavatkozni szandékozé fellebbezésében az elséfoktt végzés megvaltoztatisit és a
beavatkozas megengedését kérte. Allaspontja szerint a jelen per eldontésénél alapvetd kérdés a helyi
adot megallapitd rendelet értelmezése, a jogszabalyoknak valdé megfelelése, mivel a per kimenetele
a rendelette]l meghatarozott beépithetoség és beépithetetlenség fogalmanak megfeleld értelmezésén
mulik. Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag a kérelme elbirdlasa soran nem vizsgalta a kdzvetlen jogi
érdekeltségét. Tudomasa szerint hasonld esetekben a birdsag megengedte az Onkorményzat
beavatkozasat. Hivatkozott arra is, hogy anyagi érdeke is fliz6dik a per mikénti kimeneteléhez,
mivel annak targya a helyi ado Gsszegszertiségével kapcsolatos. Utalt a BDP 2012.2672. szamu
birdsagi dontésre is.

[6] A beavatkozni szandékozo fellebbezése nem alapos.

[7] Az elséfoka birésdg a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfelelden valamennyi koriilményt
mérlegelve hozta meg dontését, a rendelkezésre allo peradatokbol okszeri kovetkeztetésre jutott,
jogi okfejtésével a masodfoku birdsdg mindenben egyetért. A beavatkozni szandékoz6 a
fellebbezésében nem hozott fel olyan konkrét indokot, és olyan 1j tényt vagy koriilményt sem jelolt
meg, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

[8] A fellebbezésben eldadottakra a masodfoku birdsag kiemeli a Pp. 54. § (1) bekezdését, amely
kimondja, hogy a beavatkozds lehetOsége a feleken kiviil az anyagi jogilag érdekelt személy
helyzetét konnyiti meg. A beavatkozas feltétele ugyanis az, hogy annak, aki ilyen irany kérelmet
terjeszt eld, jogi érdeke fliz6djon ahhoz, hogy a masok kozott folyamatban 1évo per miként dol el. A
torvény a jogi érdek meghatarozasat a jogalkalmazoéra bizza, azt az ligy 0sszes koriilményeinek a
figyelembevételével mindig esetileg kell eldontenie. A tdretlen birdi gyakorlat szerint a jogi érdek
fennallasa akkor allapithatdo meg, ha a per targyahoz, és annak mikénti elbiralasahoz a beavatkozni
szandékozonak kimutathato és kozvetlen jogi érdeke fiizddik. A jogi érdek megallapithatosaganal
lényeges szempont, hogy a beavatkozni szdndékozo jogai ¢és érdekei valtoznak-e az adott
kozigazgatasi jogviszony, illetve hatdsdgi hatdrozat hatdsara, a kozigazgatdsi perben valo
részvételével szerezhet-e a per eredményébdl elonydket, avagy megeldzheti-e az 6t érd hatranyokat.



[9] Az elsOfokt birdsag mindezekre figyelemmel helytalldan allapitotta meg, hogy a beavatkozni
szandékozo kérelme a per targydhoz és annak mikénti elbiralasahoz kapcsoloddan feltart jogi érdeke
alapjan — nevezetesen az dnkormanyzati rendelet torvényessége — nem volt teljesitheto.

[10] A perbeli tigyben utdlagos ellenérzéssel megallapitott, és a felperesi ingatlant terheld telekado-
fizetési kotelezettség jogszeriiségének vizsgalata a per targya, azaz annak megallapitdsa, hogy a
felperes esetében a telekadoval Osszefiiggésben hozott alperesi hatdrozat megfelel-e az anyagi és
eljarasi jogszabalyoknak. A beavatkozni szandékoz6 sajat, személyes, vagyoni jogi érdekeltségét a
perben tehat ezen kozigazgatési viszonyhoz kapcsolodoan kellett vizsgalni és megitélni.

[11] A beavatkozni szandékozo az altala elfogadott dnkormanyzati rendeletre hivatkozott jogi
érdekként, amely azonban a masodfoku birdsdg megitélése szerint nem mindsiil olyan kozvetlen
jogi jelleget 61t6 anyagi érdeknek, amely lehetové tenné az egyébként nemcsak, mint jogalkoto,
hanem mint elséfokt hatdsdg részére (mivel az elséfoku hatirozatot a beavatkozni szandékozo
jegyzoéje hozta) a beavatkozas megengedését. A telekadd bevételre mint anyagi jogi érdekre
hivatkozas kapcséan a torvényszék utalni kivan arra is, hogy valoban a beavatkozni szandékozonak
bizonyithatéan kozvetett jogi érdeke flizodik ahhoz, hogy amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy
a felperest terheld, a helyi adoval 6sszefiiggd kozigazgatési hatdrozat jogszabalysértd, ez esetben az
onkormanyzat elesik bizonyos, a felperest terheld adobevételtol, ugyanakkor azonban ezen
esetlegesen bekdvetkezo jovobeni koriilmény az eljaras jelen szakaszaban a beavatkozni szandékozo
kozvetlen jogi érdekeltségét a mar fentebb kifejtettek szerint nem alapozza meg.

[12] Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék a Pp. 259.§-a szerint alkalmazando Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag végzését az indokolas kiegészitésével helybenhagyta.
(Févarosi Torvényszék 2. Kpkf.670.397/2014.)



