Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.58/2019/8. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2020. februar 19.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blntette miatt vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. szeptember 10. napjan kihirdetett Kb.I11.22/2019/12. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét kotelességszegés szolgalatban vétségének (Btk. 438. § (1) bekezdés)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év probara bocsatas intézkedésre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 18.955 (tizennyolcezer-kilencszazétvendt) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas:

] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. szeptember 10. napjan kihirdetett
Kb.I1.22/2019/12. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itk6z06, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintettében, és
ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Osszesen 100.000 Ft pénzbiintetésre itélte. A
pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisra, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
50.171 Ft buinligyi koltség megfizetésére.

] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi i1d6t
tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére kiszabott
pénzblintetés sulyositasa érdekében. A védd elsdsorban felmentés, masodsorban a jogi mindsités
megvaltoztatisa érdekében fellebbezett. A vadlott a kézbesités utjan kozolt elséfoku itélettel
kapcsolatban jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.

] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.847/2019/3. szamu atiratdban arra tett
inditvanyt, hogy a Fovérosi [télétibla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanicsa
itéletének torvényi tényallasat egészitse ki, majd az ligydontd hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal szemben a napi tételek szdmanak felemelésével stilyosabb
pénzbiintetést szabjon ki. Egyebekben az elséfoku itélet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd



helyben hagyasat inditvanyozta. A fellebbviteli foiigyészség az els6foku ligyészség altal bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a tényallds hidnyos, és inditvanyozta
annak kiegészitését a rendelkezésre allo bliniigyi iratok tartalma alapjan azzal, hogy ,,A vadlott a
magyar-szerb allamhatdron, az un. schengeni hataron teljesitett fegyveres szolgélata soran tanusitott
mulasztasa a vezényelt szolgélat alaprendeltetésére nézve a jelentds hatrany veszélyét hordozta.”
Ezen kiegészitéssel a tényallas mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben irt
megalapozatlansagi okoktol. Kifejtette, hogy az ttlevélkezel6i szolgalati forma a Btk. 438. §-a altal
védett szolgalat, azon beliil is az tigyeleti forma. A renddrség hatarrendészeti szolgélati aganak az
egyik alapvetd szolgalati formaja, melynek célja a hatarforgalom ellendrzésének végrehajtasa,
melynek soran az utlevélkezel6 a Schengeni hatar-ellendrzési kodexben, valamint a belsd
normakban meghatarozottak szerint hajtja végre a feladatat. Az utlevélkezeldi szolgalat kiemelten
fontos szolgalat, hiszen a schengeni hatdr kiilsé védelmét, illetve a hataratkel6hely forgalméanak
ellendrzését latja el, és a vadlott azzal a magatartasaval, hogy az orszagba belépésre jelentkezd
gépjarmiivet nem vizsgalta at, a szolgalat alaprendeltetését veszélyeztette. Erre figyelemmel a
vadlott terhére a szolgalatban kotelességszegés blincselekményének biintetti alakzatat kellett
megallapitani. A masodfoku iigyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsdg megfelelden tarta fel
az enyhitd ¢és sulyositdé koriilményeket €s nem tévedett, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A pénzblintetés napi tételének szdma azonban nem all
aranyban a katonai blntett tényleges targyi sulyaval, ezért a pénzbiintetés napi tételei szamanak
megemelését latta sziikségesnek.

] A védo elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben az
elsddlegesen védence blincselekmény hianydban torténd felmentése érdekében, masodsorban a
cselekmény mindsitésének megvaltoztatasa, és ezzel egyiitt az itélet enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Elsddleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az ligy kapcsan
lefolytatott parancsnoki kivizsgalas is megallapitotta, hogy az utlevélkezeldi szolgalat nem sorolhatd
egyetlen, a Btk. 438. § (1) bekezdésében felsorolt, az adott torvényi tényallas altal védett szolgalat
koz¢é sem. Ennek megfelelden eredetileg nem is biintetdeljards, hanem fegyelmi eljaras lefolytatasat
tervezték a vadlottal szemben. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy amennyiben
védence terhére mégis megallapithatd a szolgédlatban kotelességszegés alapesete, akkor sem
valositott meg magatartasaval biintetti alakzatot. Akkor mindsiil sulyosabbnak, ha a cselekmény a
szolgalatra jelent0s hatrany veszélyével jar, azaz az adott helyzetben az elkdvetd magatartdsa
folytan a jelentds hatrany bekovetkezésének a redlis lehetdsége fennall. Ez viszont akkor valosulhat
meg, ha a kotelességszegésben fennalld hatranyhoz tovabbi hatrany jarul. A védai allaspont szerint
azonban a tényleges tényallasbeli szituacio, amikor az utlevélkezeld egy alacsony kockézatd, az
orszagbol kilépni szandékozd gépjarmii esetén ranézéssel gydzodik meg arrdl, hogy abban nem
széllitanak tiltott targyat vagy személyt, nem alapozza meg a sulyosabb mindsitést. A jelentds
hatrany veszélyének kizarasa esetén a védd szintén lehetdséget latott védence blincselekmény
hianyaban torténd felmentésre azon az alapon, hogy az adott bilincselekmény vétségi alakzata
gondatlanul nem kovethetd el. Ezzel dsszefliggésben kifejtett allaspontja szerint a vadlott a terhére
rott cselekményt legfeljebb figyelmetlensége miatt valosithatta meg, amely jogi értelemben a kelld
kortltekintés elmulasztasat, tehat gondatlansagot jelent. Utalt tovabba arra, hogy az els6foku
birosag megsértette a Be. 451. § (1), illetve (4) bekezdésében irt rendelkezéseket, mert a vadlottal a
kézbesités utjan kozolt itélet nem tartalmazza, hogy a hatarozat ellen van-e helye jogorvoslatnak és
azt az eljaras mely résztvevdje hol és milyen hataridon beliil terjesztheti eld.

] A védo a nyilvéanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezésében, valamint annak
irasbeli indokolasaban foglaltakat tartotta fenn. Els6dlegesen védence felmentésére, masodsorban a
jogi mindsités megvaltoztatasara, illetve enyhitésre tett inditvanyt.



] A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

] A katonai tigyész és a védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. A
feltilbiralat a védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljes kort.

] A vadlott felmentésére iranyuld védoi fellebbezés nem alapos, azonban az eltérd
mindsités érdekében bejelentett fellebbezést mas okbol alaposnak talélta.

] A masodfoktl birosdg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foka katonai
tanacs eljarasa soran a lényeges eljarasi szabalyokat betartotta. Mind az el6készitd iilésen, mind a
targyalason a vadlott, illetve a tanuk kihallgatdsa soran térvényes figyelmeztetéseket alkalmazta. A
vadlott targyalason tortént kihallgatasat kovetden torvényesen fogadta el a jelenlét jogarol valo
lemondasat, a védd kézbesitési megbizotti feladatokkal torténd megbizésa mellett. Helytall6an
hivatkozott azonban a védd arra, hogy az elséfokii birdsdg megsértette a Be. 451. § (4)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor a targyalason jelen nem 1évo vadlott részére az itéletet ugy
kézbesitette, hogy annak rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a hatarozat ellen van-e helye
jogorvoslatnak és azt az eljards mely résztvevdje, hol és milyen hataridon beliil terjesztheti eld.
Megallapithatdé ugyanakkor, hogy ez a mulasztds nem volt lényeges hatdssal az eljaras
lefolytatasara. Nem tortént olyan lényeges, a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés,
amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna, figyelemmel arra is, hogy a védo az
iigyben védence javara fellebbezést jelentett be, mégpedig olyan tartalommal, amely teljes kort
feliilbiralatot eredményez.

] A katonai tanacs targyaldsa soran a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
nyomozas soran teljes korli, mind a tényekre, mind a blindsségre kiterjedd beismerd vallomast tett.
Az eldkészitd iilésen a vadiratban terhére rétt cselekményt tényszeriien elismerte, vitatta azonban,
hogy ezzel a magatartasdval bilincselekményt kovetett volna el. A targyaldson a birdésag tanukat
hallgatott ki, valamint ismertette a relevans okirati bizonyitékokat. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a tényallast a vadlott ténybeli beismerése, a tanuvallomasok, valamint az ismertetett
iratok, tehat egymast alatdmasztd bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

] Megallapithaté ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallds részben
megalapozatlan, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hidnyos, mert nem tartalmazza azokat a
tényeket, amelyek a cselekmény helyes jogi mindsitéséhez nélkiilozhetetlenek. Ezért a masodfoku
katonai tanacs a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az els6foku birdsag altal lefolytatott
bizonyitas adataira figyelemmel az elséfoku itélet 2. oldal 7. bekezdését kovetden a tényallast
annyiban egésziti ki, hogy ,,A vadlott cselekményét az ellendrzd eloljarok folyamatosan figyelték,
mulasztasat észlelték, és felhivasukra a vadlott az ... forgalmi rendszamu gépjarmii megbuvasra
alkalmas helyeinek ellendrzését potolta, mielétt az a hatarforgalmi kirendeltség teriiletét elhagyta
volna.”

] Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett
tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt



megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

] Az irdnyadé tényallas alapjan az els6fokti katonai tanacs okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, tévedett azonban amikor a kotelességszegés szolgalatban
blintetti alakzatanak megallapitasara latott lehetdséget.

] A Btk. 438. § (1) bekezdésében irt kotelességszegés szolgalatban vétségét az koveti el,
aki or, iigyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlatban— az adott szolgdlatra vonatkoz6 szolgélati
intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve
kabitoszert vagy kabitdoszernek nem mindsiild kabité hatasti anyagot vagy szert fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezést méas modon sulyosan
megszegi. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a cselekmény biintettnek mindsiil és sulyosabban
biintetendd, ha a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar.

] A védoi allaspont szerint a vadlott altal teljesitett utlevélkezeldi szolgalat egyetlen, a
Btk. 438. § (1) bekezdésében felsorolt szolgalati forméaba sem illeszthetd, ezért a szolgalat nem esik
biintetdjogi védelem ald. A masodfokt iigyészség allaspontja szerint a vadlott altal teljesitett
szolgalat ligyeleti formanak tekinthetd. Az elséfoku birdsag a Btk. kommentarokban rogzitett azon
allaspontot idézte, mely szerint, ahol kiilon nem nevesitik a szolgalati format, ott a szolgalatok az
egyéb készenléti szolgalatok gytjtéfogalom ald tartoznak. Nem kétséges, hogy az utlevélkezeldi
szolgalat az egyik legdsszetettebb szolgdlat a renddrség keretein beliil. Kiterjed személyek,
okmanyok, jarmivek, soét szallitmanyok ellendrzésére, hataratkelohely rendjének fenntartasara,
forgalménak szabalyozédsira. A szolgalati formaba torténd besorolds szempontjabol azonban
kiemelkedd jelentdésége van annak, hogy mi az alaprendeltetése az adott szolgalatanak. Nem
kétséges, hogy az utlevélkezeldi szolgalat 1étrehozasanak elsddleges célja ugyanugy az allamhatar,
jelen esetben a schengeni kiils6é hatar jogellenes atlépésének, tehat a hatarsértésnek a
megakadalyozasa. E szolgalat rendeltetését tekintve nem kiilonbozik a zdldhatdron jardrdzéssel
hatarsértést megakadalyozo rendorok szolgalatatol. Az utlevélkezeldi szolgalat fegyveres szolgalat,
melynek soran a szolgélatot teljesitd személynek - szamos egyéb feladata mellett — az a rendeltetése,
hogy a szolgalat szempontjabol kiemelkedden fontosnak mindsiilé hataratkelOhelyre hataratlépés
céljabol érkezd személyek koziil megakadalyozza olyan személy atlépését, aki arra nem jogosult.
Kiemelt feladata, tehat a hatarsértés megakadalyozasa, amely l1ényegében a hatar Orizetét jelenti,
még akkor is, ha ezt nem is olyan formaban latja el, mint a hatarrendész jarér. A vadlott altal ellatott
szolgalat tehat annak alaprendeltetését tekintve Orzés tipusu, azt a Btk. 438. § (1) bekezdése
alkalmazdsa szempontjabol érszolgalatnak kell tekinteni. A torténeti tényallasban rogzitett vadlotti
mulasztas ténylegesen is ehhez az 6rszolgalati jelleghez kapcsolddik, hiszen a jarmiiben a hatarsértd
altal megbujasra alkalmas helyek ellenérzését mulasztotta el. Eppen az allamhatar és a schengeni
kiils6 hatar Orzése, az ott torténd hatarsértés megakadalyozasa az a kiemelt érdek, amelyre
figyelemmel az adott szolgalat kiemelkeden fontosnak mindsiil, és amelyre figyelemmel az adott
szolgalatban torténd kotelességszegés a sulyosabban torténd mindsitését megalapozhatja. Csupan
megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a sulyosabb mindsités szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy hatarsértés a hataron kilépve vagy belépve torténik. Az drizet targyanak fontossagabol
az kovetkezik, hogy annak sérelme, a jogosulatlan hataratlépés barmely irdnybol torténjen is, a
jelentds hatrany veszélyével jarhat.

] Nem helytall6 a védének a gondatlan elkdvetésre torténd hivatkozasa. A védoi allaspont
szerint védence azért nem kovetett el magatartasaval bilincselekményt, és azért kell 6t
blincselekmény hianydban felmenteni, mert magatartasaval legfeljebb a Btk. 438. § (1)



bekezdésében irt elkovetési magatartast fejtette ki, de azt is gondatlanul, és a szolgalatban
kotelességszegés vétsége gondatlanul nem, csak szdndékos magatartassal valosithaté meg. A vadlott
az elOkészitd lilésen tett vallomasaban gy nyilatkozott, hogy azért nem ment ki az utlevélkezel i
fiilkébdl az érkezd gépjarmil atvizsgalasara, mert mar nagyon faradt volt. Az a magatartas, hogy a
szolgalatban 1év0 személy bar tudja azt, hogy a gépjarmii atvizsgalasat szabalyszeriien a fiilkén
kiviil kozvetleniil kell elvégezni, de ¢ faradtsdga miatt a szolgalati feladat elvégzésének a szolgalatra
vonatkoz6 rendelkezések megszegésével, egy kevésbé faraszté modjat valasztja, amikor a fiilke
ablakabdl ratekint a beérkezett jarmire, az tudatos dontés eredménye, és a vadlotti kotelességszegés
szandékosnak mindsiil. A vadlott kotelességét egyenes szandékkal szegte meg.

] Az elsofoku itéletben rogzitett torténeti tényallas tartalmazza, hogy a vadlott magatartasaval
melyik, a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezést szegte meg sulyosan, tehat az adott torvényi
tényallas IV. fordulata szerinti elkdvetési magatartast valdsitotta meg. A vadlott magatartasa az
utlevélkezeldi szolgalat alaprendeltetését sértette. Figyelemmel azonban arra, hogy a vadlott
szolgalatteljesitését két ellendrzo eloljaro figyelemmel kisérte, a mulasztasat €szlelték és a gépjarmi
részletes atvizsgéalasat vele elvégeztették, ezért az elkdvetdi magatartds nem jart a jelentds hatrany
veszélyével. A vadlott ugyan az alapeset szerinti biincselekmény valamennyi tényallasi elemét
megvalositotta, azzal a szolgalatban kotelességszegés vétsége befejezetté valt, azonban a szolgalat
teljesitését figyelemmel kiséro ellenérzo személyek mar az ellendrzési hely elhagyasat kovetden, de
még a hatar atlépése elott potlolag elvégeztették vele a feladatot, tehat a jelentds hatrany veszélye
nem all fenn.

] Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak
itéletét megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zo
kotelességszegés szolgalatban vétségének mindsitette.

] A katonai iigyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem, de a védonek az enyhitésre
iranyul6 fellebbezése alapos.

] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehetd enyhitd €s stulyosité koriilményeket. Figyelemmel azonban a blincselekmény enyhébb jogi
mindsitésére, valamint nyomatékosan értékelve azt a koriilményt, hogy a vadlott kdozati
hataratkel6helyen harmadik és abbdl utlevélkezeldi szolgalatot csupan elsé alkalommal teljesitett, a
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem indokolt vele szemben biintetés kiszabésa, elegendd
neveld jellegli intézkedés alkalmazasa is, mert alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja az 6
esetében annak alkalmazasaval is elérhetd. Ezért a masodfoku birosag a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést egy év probara bocsatas intézkedésre enyhitette a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdései
alkalmazésaval.

] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb — a blinligyi koltségre vonatkozo
— rendelkezése torvényes, ezért azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa — helyes indoka alapjan —
helybenhagyta.

] A masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaként 18.955 Ft biiniigyi koltség mertilt fel,
melyet a Be. 613. § (1) és (2) bekezdései alapjan az allam visel, mert a védoi fellebbezés
eredményes volt.



] A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.
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