A fogyasztovédelmi szankcid a jogsértés objektiv kovetkezménye, a jogsértést elkovetd személy
tudatallapotanak, vétkességének vagy vétlenségének a szankcid kiszabasakor a torvényi
rendelkezések értelmében nincs jelentdsége [1997. évi CLV. tv. 16/A. § (3) bek., 17/C. § (1) bek.;
2012. évik CXXXIV. tv. 16. § (1) bek., (7) bek.].

[1] Az els6foku hatosag 2013. julius 18-4n hatosagi ellendrzést folytatott le a felperes K. alatt
iizemeltetett ,,N. D.” elnevezésii kereskedelmi egységében. A feliigyelok probavasarlasa utan
jelenlétiikben az elséfoku hatosag altal megbizott fiatalkora személy 1épett az lizletbe, az eladd
elkérte a személyi igazolvanyat, majd cigarettaval 6t kiszolgalta.

[2] Az els6foku hatdsag hatarozataval megallapitotta, hogy a felperesi tarsasdg megsértette a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgy. tv.) 16/A. § (3) bekezdésében, és a
fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszoritasarol és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl sz616 2012.
évi CXXXIV. torvény (Fd. tv.) 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért a felperest 100.000 forint
fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta és 30 napra az ellenérzott iizletben a dohanytermékek
forgalmazasat megtiltotta. Ez utobbi rendelkezésének azonnali végrehajthatosagat mondta ki.

[3] Az els6foku hatdsag hatdrozata indokolasaban rogzitette, hogy a kis-, és kozépvallalkozasokrol,
fejlodéstik tdmogatasardl szold 2004. évi XXXIV. torvény (Kkv. tv.) 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott kritériumok meglétét az Fgy. tv. 47/C. § (5) bekezdés c) pontjaban, illetve az Fd. tv.
16. § (7) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem vizsgalta.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes hatdrozatdval az elséfoka hatarozatot
helybenhagyta megallapitva, hogy a felperes a jogsértés tényét nem vitatta, jogsértés esetén a
fogyasztovédelmi birsag kiszabasatdl eltekinteni nem lehet.

[5] A felperes a jogerds kozigazgatasi hatarozattal szemben birésaghoz fordult és kérte annak
hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

[6] Keresete indokaként eldadta, hogy az alperesi hatdrozat stilyosan jogszabalysértd, ugyanis az
Fgy. tv. 16/A. § (3) bekezdése, 47. § (1) bekezdése figyelembevételével is megallapithato, hogy az
alperes nem az eset 6sszes koriilményének figyelembevételével jart el a szankcid meghatarozasakor,
nem a sziikséges és aranyos szankciot alkalmazta az elsd jogsértést elkovetdvel szemben.

[7] A kereset alaptalan.

[8] A Pp. 339/B. § kimondja, hogy mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a hatarozat indokoldsabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.

[9] A felperes a keresetében nem vitatta, hogy kiskoru személy részére dohanyterméket értékesitett
¢s ezzel megszegte az Fd. tv. 1. § (2) bekezdésében, 16. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy az Fd.
tv. 16. § (7) bekezdése szerint a hatdsag fogyasztovédelmi birsdgot szabhatott ki. Az Fd. tv. 17. §
(2) bekezdése szerint az 1. § (2) bekezdése, a 12. §-a, a 15. § (1) bekezdése, valamint a 16. §-a a
fogyasztovédelemrdl szold torvény alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezés, amely
tekintetében a fogyasztovédelmi hatdsag az eljarasra jogosult szerv az Fgy. tv. 45/A. § (1)-(3)
bekezdései értelmében.

[10] Az Fgy. tv. 16/A. §-a tartalmazza a gyermek — és fiatalkoruak védelmét szolgalo kiilonds
rendelkezéseket, melynek (3) bekezdése kimondja, hogy tilos 18. életévét be nem toltott személy
részére dohanyterméket értékesitenti, illetve kiszolgalni.

[11] Az Fgy. tv. 47. § (1) bekezdései rendelkezik a kiszabhaté szankciokrél. E szerint, ha a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran megallapitja a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset 1ényeges koriilményeinek - igy kiilondsen a
jogsértés sulyanak, a jogsértd allapot idotartaménak, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasanak,
illetve a jogsértéssel elért elony - figyelembevételével €s az aranyossag kovetelményének szem el6tt
tartasaval az alabbi jogkovetkezményeket allapithatja meg:



h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohanytermeék,
illetve a szexualis termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése esetén pedig
elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap idétartamra torténd ideiglenes
bezarasat,

1) fogyasztovédelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

[12] A felperes a kiszabott szankci6 eltilzott, a figyelmetlenségbdl eredd jogsértéssel aranyban nem
allo voltat allitotta.

[13] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hatosag a kiskorti részére torténd dohanyaru-
értékesités miatt legfeljebb egy évre tilthatta meg a dohanytermék forgalmazasat, illetve
fogyasztovédelmi birsdgot szabhatott ki, amelynek mértéke 15.000 forinttdl még az Fgy. tv. 47/C. §
(1) bekezdés b) pontjaba tartozo nettd arbevételli vallalkozas esetén is 500.000 forintig terjedhet.
[14] Az alperes a szankcid meghatarozasakor a kiskoruak védelmére vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések, illetve azok célja pontos, részletes felsorolasaban a jogsértés sulyat kiemelkedonek
értekelte ¢s figyelembe vette azt is, hogy az ellendrzott egység elhelyezkedése, mérete és a
kihelyezett arukészlet folytan az a fogyasztok nagyobb korét érinthette, annak ellenére, hogy a
jogsértés bizonyithatdan csak a probavasarlé fiatalkorut érintette.

[15] A szankcid megallapitdsakor a fogyasztovédelmi hatosdg mérlegelési jogkorében jart el. A
fentebb idézett Pp. 399/B. § alapjan a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszerli, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta és a
mérlegelés szempontjai megallapithatoak, valamint a hatarozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kitiinik.

[16] A birosag allaspontja szerint a fenti kovetelményeknek az alperesi hatdrozat eleget tesz. A
hatosag azt is megjeldlte hatarozataban, hogy a dohédnytermékek forgalmazasanak megtiltasatol azt
varja, hogy a felperest jogkdvetd magatartasra szoritsa.

[17] Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi szankcid a jogsértés objektiv kovetkezménye, a
jogsértést elkovetd személy tudatdllapotanak, vétkességének vagy vétlenségének a szankcid
kiszabasakor a torvényi rendelkezések értelmében nincs jelentdsége.

[18] A felperes allitasaval ellentétben a birsdg kiszabasakor, illetve a tovabbi szankcid
megallapitdsakor a hatdsag a felperes koncesszios szerz6désbol eredd polgari jogi kotelezettségeire
nem lehetett tekintettel, a dohdnyaru forgalmazasanak koncesszids szerzddésben foglalt feltételei a
kozigazgatasi jogviszonyon kiviil es6 koriilmények, amelyek figyelembevételére az Fgy. tv. 47. § (1)
bekezdése nem ad lehetdséget.

[19] Ennek kovetkeztében a koncesszids szerz0désbol eredd felperesi jogok és kotelezettségek nem
érintik az alperesi hatdsdg azon jogosultsagat, hogy a dohanytermék forgalmazasat az altala a
jogsértés sulyadhoz igazodd mértékben megallapitsa. Koztudomasu, hogy a dohanyboltban nem
kizardlagosan dohanytermék forgalmazhat6, de a jogszerii dohanytermék-forgalmazas érdekében a
fogyasztovédelmi hatosag koteles a torvény altal szabalyozott szankciok alkalmazasara. Ennek
kovetkeztében a birdsdg alldspontja szerint az alperesi hatarozat a kiszabott szankciokat tekintve a
jogsértéssel aranyosnak tekintendo.

[20] A felperes sérelmezte, hogy a hatdsdg hatarozatanak kotelezésre vonatkozo részét elézetesen
végrehajthatonak nyilvanitotta. Tekintve, hogy az Fgy. tv. 49. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
fogyasztovédelmi hatosag fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanithatja a hatarozatat
a 47. § (1) bekezdés h) pontja szerinti jogkdvetkezmény megallapitasa esetén, a hatdsag e korben is
mérlegelési jogkorében jart el. Az alperes a felperesi tarsasag jogkdvetd magatartasra 0sztonzése
érdekében, tisztazott tényallast ligyben hozta meg ezen rendelkezését a fiatalkoruak fizikai



fejlodése védelme érdekében. Az alperes, illetve az elsdfoku hatdésag e korben is részletesen
indokolta hatdrozatat, amely rendelkezés a Pp. 339/B. §-a értelmében jogszeriinek tekintendd.

[21] A fentiek alapjan a birosdg megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat megfelel az anyagi és
eljarasi szabalyoknak, igy a keresetet elutasitotta.

(Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.652/2013/5. szam)



