Amennyiben a jogalkotd — illetve annak alapjan a jogalkalmazd — kovetelményeket tdmaszt az
allampolgarokkal, gazdasagi szereplokkel szemben, akkor koteles annak informatikai, technikai
hatterét ugy létrehozni, hogy hasznalata egyszerii legyen, ne igényeljen kiilonleges ismereteket
[2013. évi LXVIL tv. 14. § a) pont]

[1] A birésag a felek nyilatkozatai és a csatolt okiratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta
meg.

[2] Az els6fokt hatosag négy eljarast inditott a felperessel szemben.

[3] Megallapitotta, hogy a felperes 2013. december 07-én — két alkalommal —, december 15-én,
illetve december 23-4n az 55-6s Ut 104+650 km szelvényénél viszonylati jegy hianyaban
kozlekedett. Rogzitette a hatdsag, hogy a felperes megszegte ezzel az autopalyak, autdéutak és foutak
hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos dijrol szolo 2013. évi LXVIL tv. 14. § a./ pontjaban
rogzitett rendelkezést.

[4] Vas Megye Renddrfokapitanya hatarozataival a fentiek miatt a felperest 140.000 - 140.000,- Ft
kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

[5] A hatarozatokkal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Eldadta, hogy a jelzett szelvénynél
nem kozlekedett. Kiemelte, hogy a Hugo Call Centertdl kapta azt az informaciot, hogy Alsonyéktol
Porbolyig vasarolja meg a viszonylati jegyeket.

[6] Fellebbezés folytan eljart alperes hatarozataival az els6foku — kiegészitett — hatarozatokat
helybenhagyta. Tartalmazta az indokolas, hogy a felperes adott idopontban a szabalyszegés helyétol
eltérd utvonalra vonatkozdan érvényes viszonylati jeggyel rendelkezett, nem volt azonban
viszonylati jegye a kérdéses, altala ténylegesen hasznalt utszakaszra.

[7] A felperes eziranyu kifogéasaval 0sszefiiggésben rogzitette az alperes, hogy a Hugo Call Center
elektronikus utdij szedési rendszer internetes portalja az utdij fizetésre kotelezettek figyelmét kiilon
felhivja arra, hogy ,,amennyiben csak a telepiilés nevét adja meg ti célként, vagy koztes uti célként,
ugy az utvonaltervezd a varos kdzpontjat értelmezi célallomasként”.

[8] Az alperessel szemben a hatarozatok feliilvizsgélata irant a felperes nyujtott be keresetet.

[9] Tovabbra is fenntartotta azt, hogy a kérdéses utszakaszra volt viszonylati jegye. Eldadta, hogy a
terminalt azota modositottak, am 2013 decemberében még nem lehetett igy megvasarolni a
viszonylati jegyet, hogy adott telepiilés mellett az utcat és a hazszamot is rogzitették. Kiemelte,
hogy Alsonyéktdl — Porbolyig volt viszonylati jegye, a célallomas a Porboly, Bajai ut 100. szam
alatti ingatlan volt. A jegy megvasarlasa elétt a Hugo Call Centert hivta fol, kozolte a fenti
utvonalat, és azt a valaszt kapta, hogy a jegyet Porbolyig kell megvasarolnia.

[10] A kozigazgatasi per soran kitlizott targyalason térképpel igazolta az ttvonalat. Az alapjan
megallapithat6, hogy Alsonyékrdl ment Porbolybe a fenti célallomésra, az ellendrzé kapu eldtt volt
a kozség kozpontja, azt kovetden haladt el az ellenérzo kapu mellett, a célallomas pedig az ellen6rzo
kaputdl mintegy 200 méterre volt.

[11] Allitotta, hogy egészen Bajaig kellett volna megvaltania a viszonylati jegyet, ha érvényes
jeggyel kivant volna rendelkezni a Porboly kozpont — célallomés viszonylatdban (ami par széaz



méteres tavolsagot jelent). Hivatkozott tovabba arra, hogy a GPS koordinatdkat azért nem tudta
alkalmazni, mert ahhoz ismernie kellett volna a célallomés helyrajzi szamat, azt viszont nem tudta.

[12] A kereset az alabbiak szerint alapos.
[13] A bir6sag a tényallasi elemek koziil az alabbiakat emeli ki.

[14] Megallapithato, hogy a felperes a négy szankcionalt alkalommal 200 métert tett meg ugy, hogy
nem volt érvényes viszonylati jegye. Ez a 200 méter az ellendrzd kaputol a célallomasig terjedd
utszakasz.

[15] Az is megallapithatd, hogy a felperes a viszonylati jegyeket megvasarolta, azok Alsonyéktol
Porboly kozpontjaig biztositottak a kozlekedést, Porboly kdzpontjatol az ellendrzd kapuig, illetve a
célallomasig azonban mar nem.

[16] A birosag — alperesi cafolat hidnyaban — tényallasként rogziti, hogy 2013. decemberében csak
adott telepiilés kozpontjaig lehetett megvasarolni a viszonylati jegyet. Ennek oka az volt, hogy az
akkori informatikai szint mellett nem lehetett betaplalni a terminalba az érintett telepiilés utcajat,
illetve hazszamat. Ennek tiikrében helytallo az a felperesi allitas is, hogy — amennyiben tudott volna
a kovetkezményekrdl — a viszonylati jegyet Bajaig kellett volna megvaltania. Ebben az esetben lett
volna lehetséges az, hogy a viszonylati jegy hatalya kiterjed az ellen6rz6 kapuval érintett
utszakaszra, illetve az ellendrzo kaputol 200 méterre 1évo célallomasra. Nem volt tehat lehetdség az
utca és a hdzszdm betaplalasara, annak hidnyédban, a telepiilés megnevezése esetén a telepiilés
kozpontjaig volt hatalyos a viszonylati jegy. Amennyiben — mint a perbeli esetben — a célallomas a
telepiilés kozpontjan tul volt, a szankciot csak ugy lehetett elkeriilni, hogy a viszonylati jegyet az
érintett személy a kdvetkezo telepiilésig valtja meg.

[17] Az alperes a keresetlevélre tett nyilatkozatdban rogzitette, hogy amennyiben az utvonal
tervezésénél nem adhaté meg valamely allomas természetbeni cimmel, a tervezéskor GPS
koordinatak hasznalata sziikséges.

[18] A fentiekkel kapcsolatban a birésag a kovetkezoket rogziti.

[19] Amennyiben a jogalkoto — illetve annak alapjan a jogalkalmazd — kovetelményeket tamaszt az
allampolgarokkal, gazdasagi szereplokkel szemben, akkor koteles annak informatikai, technikai
hatterét gy létrehozni, hogy hasznalata egyszerli legyen, ne igényeljen kiilonleges ismereteket.

[20] A fentieknek azért van jelentdsége, mert — szintén a felperesi kozlés folytan megallapithatéan —
a GPS koordinatak hasznalata csak akkor lett volna lehetséges, ha a szallitdé tudja a célallomas
helyrajzi szamat. Az nyilvan elvarhat6é a gazdasagi ¢élet szereplditdl, hogy ismerjék a célallomast
(teleptiilést), beleértve az utcat és a hdzszamot is, az azonban mar nem tartozik az elvarhatdsag
korébe, hogy tajékozodjanak ennek kapcsan a helyrajzi szamrol.

[21] A kifejtettek alapjan megallapithatd tehat, hogy a perbeli esetben nem azért adta meg a
rendszer a telepiilés, Porboly kdzpontjat, mert a felperes nem rogzitette a pontos cimet, hanem azért,
mert a cimet (utca, hazszam) nem lehetett betaplalni a rendszerbe.

[22] Egyértelmii tovabba az is, hogy az utvonal tervezésekor a felperes nem tudta, nem tudhatta a
célallomas helyrajzi szamat, ekként a GPS koordinatak hasznélatara sem volt lehetdsége.



[23] Ismételten és nyomatékosan régziti a birdsag, hogy a fenti felperesi tényallitdsokat az alperes
nem céfolta, arra vonatkozoan irdsbeli nyilatkozatot nem tett, a képviseld a targyaldson nem jelent
meg. Erre figyelemmel a birdsag tényallasként rogzitette a jelzett informatikai hidnyossagot, illetve
azzal Osszefliggésben azt, hogy nem a felperes gondatlansaga, hanem az utvonaltervezd rendszer,
illetve a terminal hianyossaga miatt keriilt rogzitésre célallomasként Porboly kozpontja.

[24] A birdsag — az objektiv felelosség ellenére — itéletének meghozatalakor figyelemmel volt arra
is, hogy a viszonylati jegy nélkiil hasznalt Gitszakasz csupan 200 méter volt.

[25] A fentieken tilmenden a birdsag értékelte azt is — amit szintén a felperes allitott és az alperes
nem cafolt —, hogy az érintett Gtszakaszt azota ingyenessé tették.

[26] A birdsag megkeresése alapjan nyilatkozott az tigyben a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt.
is. Az atiratdban gyakorlatilag ugyanazt kdzolte, mint az alperes, jelesiil, hogy amennyiben csak a
telepiilés nevét adja meg az tigyfél uti célként vagy koztes uti célként, ugy az utvonaltervezo a varos
kozpontjat értelmezi célallomasként. Kozolte tovabba a NUSZ Zrt., hogy ha a pontos cim, a
megkeresésben jelzett Porboly, Bajai u. 100. a tervezés soran megadasra keriilt volna, akkor a
felperes viszonylati jegyében szerepelt volna az érintett szakasz is.

[27] A bir6sag a fenti kozlést az alabbiak szerint értékelte.

[28] A fentiekben a bir6ésag tényallasként rogzitette, hogy 2013 decemberében az akkori
informatikai fejlettség mellett nem lehetett betaplalni a terminalba a célallomast, azaz a Porboly,
Bajai u. 100. alatt ingatlant. Ennek tiikrében a NUSZ Zrt. alaptalanul kifogasolta, hogy a felperes a
pontos cimet a termindlban nem rogzitette.

[29] A kifejtettek alapjan a birosadg a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt (Pp. 339. § (1)
bekezdés). Tekintettel arra, hogy az eljaras nem kérelemre, hanem hivatalbol indult, a birdsag
melldzte az 0j eljarasra kotelezést.

(Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 4.K.27.141/2014/.)



