A tankotelezettség €és az ovodai nevelésben vald részvételi kotelezettség nem azonos. Az dvodai
nevelés a gyermek testi és szellemi fejlodésének biztositdsaval az iskolai tanulmanyok eldkészitését,
a kozosségi beilleszkedést szolgalja. Az 6vodai kotelezettség kiilfoldon valo teljesitése alatt azt kell
érteni, hogy a gyermek fizikailag kiilfoldon tartozkodik.

[20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet) 20. § (2) bek., 2011. évi CXC. tv. (Nkt.) 91. §
(1) bek.]

A birosag az alabbi tényallast allapitotta meg:

[1] Az L. r. és IL. r. felperesek a 2015. augusztus 26-an kelt beadvanyukban az els6foku hatdésaghoz
gyermekiik 6vodai felmentése irdnti kérelmet nyujtottak be arra vald hivatkozéssal, hogy a gyermek
egyéni felkésziilésérél maguk kivannak gondoskodni a gyermek igényeit ¢s érdeklédését kovetve,
tovabba hivatkoztak azon specidlis csaladi helyzetiikre, miszerint a kozeljovoben varhatdéan
kiilfoldre fognak koltdzni a II. r. felperes munkéja miatt.

[2] Az els6foku hatdsag a felperesek elobbi kérelmét a 2015. szeptember 1-jén kelt hatarozataval
elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy a gyermekiiket az X.Y. Ovodaba jarassak a 2015/2016.
nevelési évben. Az els6foku hatdsdg ezen hatarozatdban hivatkozott arra, hogy nem vitatja a
felperesek egyetemi végzettségét €s azt, hogy a gyermeket jol nevelnék, azonban a nemzeti
koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban : Nkt.) nem teszi lehetévé, hogy az
0todik évet betoltott gyermek ne jarjon 6vodaba, igy 6vodai felmentést a jegyz6 sem adhat.

[3] A felperesek ezen hatarozat ellen fellebbezést nem nytjtottak be, igy az 2015. szeptember 23-an
jogerdre emelkedett.

[4] A felperesek a 2015. szeptember 21-én kelt beadvanyukban értesitették az els6foku hatdsagot a
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban : EMMI rendelet) 20. § (2) bekezdésére valod
hivatkozassal, hogy a gyermekiik az 6vodai nevelésben valo részvételi kotelezettségének teljesitését
a kiilfoldi nevelési-oktatasi intézményben kezdte meg, amelyhez csatoltdk az ezen intézményben
1étesitett jogviszonyra vonatkozé igazolast.

[5] Az els6foku hatdsag a 2016. februar 8-an kelt hatarozataval kotelezte a felpereseket arra, hogy a
gyermekiiket a hatarozat kézhezvételét kovetden magyar dvodaba irassak be €s jarassadk és ennek
tényérdl az igazolast nytjtsak be hozzd. Az els6fokil hatésag ezen hatarozatdban hivatkozott a
felperesek 2015. szeptember 21. napjan kelt bejelentésére, tovabba arra, hogy ezt kovetden
tudomasara jutott, hogy a gyermek Magyarorszagon tartézkodik, és 6t az 1. r. felperes egy v.-i
lakasban neveli, amelyrél meg is gydzodtek. Az elsdfoktl hatosag megallapitotta azt is, hogy a
gyermek oOvodadba nem jar és a felperesek altal hivatkozott intézmény a magyar kdznevelési
informacios rendszerben nem talalhato, a gyermek tovabba csaladjaval egyiitt Magyarorszagon él.
Az els6foku hatosag hivatkozott a hatirozataban arra, hogy az Nkt. nem teszi lehetéve, hogy az
otodik évet betoltott gyermek ne jarjon ovodaba és ovodai felmentést jelen esetben mar a jegyzo
sem adhat. A p.-i vagy v.-i 6voda pedig megfelel intézmény. A kiilfoldi cimii 6voda pedig a
magyar jogszabalyoknak nem felel meg, amelybe egyébkén a gyermek fizikailag sem jar.

[6] A felperesek fellebbezést nyujtottak be.
[7] Az alperes a 2016. junius 16-an kelt hatarozataval az elséfoku hatosag hatarozatanak indokolasi

részét megvaltoztatta, amely korben hivatkozott az EMMI rendelet 20. § (2) bekezdésére, tovabba
arra, hogy mivel a felperesek és a gyermekiik Magyarorszdgon tartozkodik, igy a gyermek



természetszerlien 6vodakdtelezettségét kiilfoldon nem teljesitheti. Mindezek mellett, figyelemmel az
Nkt. 90. § (1) — (2) bekezdésére, a gyermek a felperesek altal megjeldlt intézményben
ovodakotelezettségét nem tudja teljesiteni, ugyanis az a vonatkozd nyilvantartasban nem szerepel.
Ezek mellett az Ntk. 45. § (5) bekezdése és 8. § (1) bekezdésére tekintettel az 6vodaba jarasi
kotelezettség nem azonos a tankotelezettséggel, és az 6vodai tavnevelés fogalmilag kizart. Az Nkt.
72. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel pedig a felperesek kotelezettsége, hogy biztositsak a
gyermek 6vodai nevelésben valo részvételét.

[8] A felperesek keresetet terjesztettek eld az alperes hatarozatanak a birosag altali feliilvizsgalata
irant és kérték, hogy a birdsag az alperes hatarozatat az els6foktl hatarozatra is kiterjedden
»semmisitse meg” (vagyis helyezze hatalyon kiviil).

[9] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat és a felperesek perkoltségben valdé marasztalasat
kérte.

A birésag dontése
[10] A kereset alaptalan.

[11] A jelen perben a birésagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes
keresettel tamadott hatarozata ¢és az elsdfoku hatdrozat jogszabalysérté-e a felperesek altal
hivatkozottak alapjan. A birdsag allaspontja szerint pedig az alperes keresettel tamadott hatarozata
¢s az els6foku hatarozat nem jogszabalysértd a felperesek altal hivatkozottak alapjan a kovetkezok
miatt.

[12] A birésag el6szor is rogziti, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a alapjan a jelen perbeli alperesi hatarozatot, mint kozigazgatasi
hatirozatot — jogszabaly eltérd rendelkezéseinek hidnydban — a meghozatalakor alkalmazando
jogszabalyok ¢€s fennall6 tények alapjan vizsgalata feliil.

[13] A birosag rogziti tovabba, hogy - ahogy az I. r. felperes altal a 2017. oktdber 6-an megtartott
targyaldson elmondottakbol is megallapithatd volt — a felperesek jelen perbeli gyermeke nem
tartozkodott kiilfoldon, hanem Magyarorszdgon tartozkodott, ahol is az I. r. felperes nevelte
otthonukban, illetve tartézkodéasi helyiikon egy Magyarorszagon 1évé kiilfoldi intézménytdl
interneten  kapott ,elvarasok ¢és targykorok” alapjan. Ezen intézménynek ugyanakkor
Magyarorszagon semmilyen intézménye, iroddja nincs, kizarolag az amerikai cime alatt taldlhato
meg, tovabba tananyagot, nevelési anyagot ezen neveléshez, oktatdshoz nem szolgaltatott, nem
biztositott, igy azt az L. r. felperes az 4ltala legjobbnak tartott mddon valdsitotta meg.

[14] A bir6ésag ramutat arra, hogy az EMMI rendelet 20. § (2) bekezdése szerint a napi 4 6rdban
ovodai nevelésre kotelezett gyermek sziildje, ha gyermeke az oOvodakdtelezettségét kiilfoldon
teljesiti, koteles arrdl a beiratkozas idejének utolsd hatarnapjat kovetd 15 napon beliil irasban
értesiteni a gyermek lakohelye, annak hidnyaban tartozkodasi helye szerint illetékes jegyzot.

[15] A birdsag allaspontja szerint pedig az ezen jogszabalyi rendelkezés szerinti 6vodakotelezettség
kiilfoldon valo teljesitése alatt azt kell érteni, amikor az 6vodakoételes gyermek fizikailag kiilfoldon
— vagyis nem Magyarorszag teriiletén — tartozkodik. A jelen esetben ugyanakkor tényként volt
megallapithatd, hogy a felperesek gyermeke nem tartézkodott kiilfoldon, hanem ezzel szemben
Magyarorszag teriiletén tartézkodott az I. r. felperessel, aki 6t egy magyarorszagi ingatlanban



nevelte. Ezekre tekintettel az EMMI rendelet 20. § (2) bekezdése a jelen perbeli esetre nem
vonatkozik, tekintettel arra, hogy a felperesek gyermeke nem tartdzkodott kiilf61don.

[16] A birésag ramutat arra is, hogy az Nkt. 91. § (1) bekezdése alapjan magyar allampolgar
engedély nélkiil folytathat tanulmanyokat kiilfoldon és tankotelezettségét kiilfoldi nevelési, oktatasi
intézményben is teljesitheti. Ugyanakkor ezen jogszabalyi rendelkezés a jelen perbeli esetre az
ovodakotelezettség, vagy oOvodai nevelésben valdo részvételi kotelezettség teljesitésére nem
vonatkozik, ugyanis ezen jogszabalyi rendelkezés kizardlag a tanulmanyok kiilfoldon valo
folytatasara és a tankotelezettség kiilfoldi nevelési-oktatdsi intézményben valo teljesitésére
vonatkozik. A birésag ezen korben ramutat arra, hogy a tankotelezettség és az 6vodai nevelésben
valo részvételi kotelezettség vagy oOvodakotelezettség nem azonos dolgok, ugyanis a
tankotelezettség az Nkt. 45. § (2) — (3) bekezdései alapjan a gyermeket a 6 életévétdl a 16. életévig
terheld oktatasban vald részvételi kotelezettség. Ezzel szemben az Nkt. 8. § (2) bekezdés alapjan az
ovodakotelezettség a gyermeket a 3 életévétdl a 6 életévig terheld dvodai nevelésben valo részvételi
kotelezettség azzal, hogy ezen kotelezettség aldl az 5 €letév betdltéséig felmentés adhato.

[17] Ezek mellett az Nkt. 91. § (1) bekezdése szerinti tanulményok folytatdsa sem mindsiil 6vodai
nevelésben vald részvételnek. A tanulmanyok folytatasa alatt a birdsag szerint azt kell érteni, hogy
valaki valamilyen tanintézetet tanulas c€ljabol, tudomanyos ismeretek megismerése céljabol latogat,
azonban az évodai nevelésben valo részvétel a birdsag szerint nem mindsiil ennek. Az Nkt. 8. § (1)
bekezdése is az 6vodat neveld €s nem oktatod intézményként definialja.

[18] A birosdg ramutat ugyanakkor arra is, hogy a gyermek nemcsak Magyarorszagon miikkodo
magyar Ovodaban teljesitheti az 6vodai nevelésben valo részvételi kotelezettségét, hanem mas
modon is, azonban csak olyan médon, amelyekre a vonatkozo jogszabalyok lehetdséget adnak, ami
azt jelenti, hogy:

1. amennyiben a gyermek fizikailag is kiilfoldon, vagyis nem Magyarorszag teriiletén
tartozkodik, akkor az adott kiilfoldi allamban 1évé Ovoddban is teljesitheti az
ovodakotelezettségét, tekintettel az EMMI rendelet 20. § (2) bekezdésére,

2. amennyiben a gyermek Magyarorszag teriiletén tartozkodik, akkor az  dvodakotelezettségét
teljesitheti nem magyar alapitasu, fenntartast, hanem olyan kiilfoldi alapitasu, fenntartasu —
vagyis kiilfoldi allam, szervezet altal alapitott fenntartott —  dvodaban, amelynek az alapitasara és
nyilvantartasba vételére az Nkt. 90. § (1) — (8) bekezdéseinek megfelelden sor keriilt.

[19] A birésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a jelen perbeli eset az elobbiek egyikébe sem
tartozik bele figyelemmel arra, hogy a felperesek gyermeke Magyarorszag teriiletén tartézkodott,
tovabba arra, hogy a felperesek altal hivatkozott intézmény az Nkt. 90. § (1) — (8) bekezdései
szerinti feltételeknek nem felel meg, hiszen nyilvantartasba vételére sem keriilt sor az oktatasért
felel6s miniszter altal.

[20] Az L. 1. felperes altal hivatkozott 3046/2013. (II. 28.) AB hatarozat kapcsan a birdsag arra mutat
ra, hogy az Alkotmanybirdsdg ezen hatarozataval elutasitotta az Nkt. 8. § (2) bekezdése
Alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢s megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, tovabba az
ezen rendelkezés nemzetkozi szerzddésbe litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt is, ami altal az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az 6voda nevelésben valo
részvételi kotelezettségnek az Nkt. 8. § (2) bekezdése szerinti szabalyai, sem az Alaptorvénybe, sem
pedig az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, A gyermekek jogairol szo6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt egyezménybe sem iitkoznek.



[21] Az Alkotmanybirésag ezen hatarozatdban ramutatott arra, amelyet a jelen birdsag is
hangsulyoz, hogy a dvodai nevelés a gyermek Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben foglalt jogai
érvényesiilése érdekében, testi és szellemi fejlodésének biztositasaval, hangsulyosan az iskolai
tanulmanyok elokészitését, a kozosségi beilleszkedést szolgalja. Ez ugyan egy-egy sziilé gyermeke
nevelésének megvalasztasahoz valo jogat korlatozhatja — igy a felperesekét is, akik teljes egészében
elutasitjak a gyermek magyar 6vodai nevelésben vald részvételét — azonban az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjanak céljai elérése érdekében sziikséges az dvodai nevelés, kiilonos tekintettel
arra, hogy a napi 4 6rds 6vodai foglalkozas indokolt elsdsorban a szocializacid, a majdani iskolai
kovetelményekhez valo alkalmazkodas, a tarsadalomba valo beilleszkedés megkonnyitéséhez. A
szlilének a gyermekkel valo foglalkozasat, nevelési elveit tehat az Alkotméanybirdsag szerint sem
gatolja, sem  sérti, ellenkezdleg, kiegésziti a kozOsségi, vagyis az Ovodai nevelés. Az
Alkotmanybirdsag szerint tehat, bar az Nkt. 8. § (2) bekezdése valosit meg korlatozast a sziildi
jogok terén, azonban ez a korlatozas az elérni kivant célhoz képest nem aranytalan és igy az
Alaptorvénnyel 0sszhangban allo, kiilonos tekintettel arra, hogy egyébként 5 éves korig felmentés is
adhat6 a gyermeknek az 6vodai nevelésben vald részvétele alol.

[22] A birosadg ramutat még arra, hogy a gyermek Oovodaba valo jaratdsanak a célja részben az is,
hogy a kozosségben vald gyermeki részvételt, a korcsoportban vald részvételt eldsegitse, illetve
biztositsa €s ezaltal el0segitse a gyermek fejlodését, a tarsadalomba valo beilleszkedését. Mindez a
cél pedig nyilvanvaldéan nem tud teljesiilni akkor, ha a gyermek az 6vodai korcsoportban nem vesz
részt, hanem ehelyett kizar6lag otthon, csaladi kornyezetben van csupan.

[23] A birosag ramutat arra is, hogy a rendszeres, vagyis heti 5x4 6ras korcsoportban valo részvételt
a gyermek részére nem potolja az sem, hogy ha alkalmi jelleggel, példaul a jatszotéren van mas
gyermekek tarsasagaban is.

[24] Ezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes keresettel tdmadott hatarozata - és az
elsdfoku hatarozat - nem jogszabalysértd a felperesek altal hivatkozottak alapjan, és ezért a birosag
a felperesek alaptalan keresetét elutasitotta, figyelemmel a Pp. 339. § (1) bekezdésére is.
(Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 14.K.27.018/2017.)



