Az antidiszkriminacios kozigazgatasi hatosagi eljarasban specialis bizonyitasi teher érvényesiil,
aminek az az oka, hogy a diszkrimindciés magatartdsok természete miatt a hatdsagi tényallas-
felderités nehezebb, ezek altaldban valamilyen egyéb, semlegesnek latszo, valdjaban a
diszkriminacids magatartast leplezni kivané magatartas formajaban jelennek meg.

[2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 1. §, 4. § 9.) pont, 8. § n) pont 19. § (1) bek., 2004. évi CXL. tv. (Ket.

) 50. §]
Az ligy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) mint a Magyarorszagon miikddd leszbikus,
meleg, biszexualis és transznemii (LMBT) civilszervezeteket O6sszefogd ernydszervezet, 2015.
aprilis 1. és 2016. aprilis 30. kozott ,,Itt vagyunk™ orszdgos emberi jogi kampany az LMBTQI-
emberek lathatosagaért és tarsadalmi befogadasaért cimmel valositott meg projektet. A projekt
egyik eleme egy eldadassorozat szervezése volt, amelynek keretében egyetemi tanszékekkel,
szervezeti egységekkel egyiittmiikodésben az LMBT-emberekkel kapcsolatos eldadasokat,
kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek egyetemeken. Az érdekelt felvette a kapcsolatot a Debreceni
Egyetem Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszékével, illetve az egyetemen miikddd Debreceni
Német Kulturdlis Forummal (a tovabbiakban: NKF) egy, a szexualis és nemi kisebbségekkel
kapcsolatos kerekasztal-beszélgetés megszervezése céljabol. A szervezok az esemény helyszinének
az eljaras ald vont egyetem Auditorium Maximum eldadojat, iddpontjanak 2016. aprilis 21-ét
valasztottak. Az eseményt plakdton és a kozosségi médiaban is meghirdették. Az NKF nevében
eljar6 oktatd engedélyt kért, hogy a felperes Bolcsészettudomanyi Kardnak honlapjan is
meghirdetésre keriilhessen az esemény, illetve meghivokat kiildhessenek arra a kari kollégaknak ¢és
hallgatoknak.

[2] 2016. aprilis 16-an a felperes Szocioldgia és Szocialpolitika Tanszékének nevében eljard oktatd
arrdl tajékoztatta a szervezotarsait, hogy a karon tiltakozas kezd korvonalazodni az eseménnyel
kapcsolatban. 2016. aprilis 19-én a felperes rektora egyeztetést hivott 6ssze, melyen rajta kiviil az
NKF vezetdségi tagja, a Szocioldégia ¢és Szocialpolitika Tanszék oktatdja, valamint a
Bolcsészettudomanyi Kar dékanja vettek részt. A rektor kifejtette, hogy a rendezvény kapcsén az
egyetem kancellarja ellenérzéseket fogalmazott meg, tovabba kijelentette, hogy az esemény
megtartasdhoz nem jarul hozza sem a tervezett, sem a campus teriiletén talalhaté mas helyszinen. A
szervezOk megprobaltak 0j helyszint talalni a rendezvénynek, ennek keretében 2016. aprilis 20-an
telefonon megéllapodtak a D. C. N. Kozhasznii Kft. iizemeltetésében mikddé N. Viztorony
rendezvényhelyszinnel. Ugyanezen a napon az NKF vezetOségi tagja arrol tajékoztatta a
szervezOtarsait, hogy a rektor rendezvényt betiltd rendelkezése az 10j rendezvényhelyszinre is
vonatkozik, mivel a N. Viztorony is a campus teriiletéhez tartozik. Masnap a D. C. N. Kozhasznu
Kft. alkalmazottja arr6l tajékoztatta a szervezoket, hogy a felperessel érvényben 1évé szerzddésiik
alapjan ha a ,,tarsadalmi normaktol eltéré” rendezvénynek kivannak helyszint biztositani, ahhoz az
egyetem jovahagyasa sziikséges. A jovahagyast nem kaptdk meg, igy a rendezvény helyszin
hianyaban elmaradt.

[3] Az alperes a 2018. februar 15-én kelt hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes és a D. C.
Sz. N. Kozhasznu Kft. az érdekelt tagjainak szexudlis iranyultsdgaval, nemi identitasaval
Osszefliggésben megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, amikor az érdekelt szdmara nem
engedélyezték az egyetem, illetve a N. Viztorony teriiletén ,,Vonzasok és valasztdsok™ cimii
rendezvény megtartdsat. Ezzel a magatartasukkal megvalositottak a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tényallasat. A felperessel szemben 100.000.-forint birsagot szabott ki, egyben
megtiltotta a jogsértd magatartas jovObeni tanusitasat, valamint elrendelte a jogsértés megallapitd



jogerds hatarozat 60 napra torténd nyilvanos kozzétételét. Indokolasaban hivatkozott az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ebktv.) 1. §-ara, 3. § (1) bekezdés e) és g) pontjara, 4. § g) pontjara, 5. § a)-b)
pontjara, 8. § m) és n) pontjara, valamint a 19. § (1)-(2) bekezdésére. Az alperes nem fogadta el a
felperes védekezését, mivel nem bizonyitotta, hogy az NKF altal tarsszervezésben megvalositani
kivant rendezvény milyen okok miatt mindsiilt kiilsd rendezvénynek. Ennek bizonyitdsa azzal
Osszefliggésben lett volna fontos, hogy a felperes joggal hivatkozhatott-e arra, hogy a rendezvény
azért nem engedélyezték, mivel az érdekelt az eljarasrendet megsértette, amikor kiilsésként a belsos
rendezvényekre vonatkozd eljarasrendet kovette. Az alperes mindezek alapjan arra a
meggy6zddésre jutott, hogy a rendezvényt annak tartalma miatt nem engedték megtartani az
egyetem teriiletén. Ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta, s6t a rektori megbeszélésen
elhangzottakat, habar tilzonak ¢és egyoldalunak mindsitette, csak abban a részében tagadta, hogy a
rektor nem tett a homoszexualitas gydgyszeres kezelésére vonatkozoé kijelentést.

Kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes 2018. februar 15-én hozott hatarozataval szemben,
¢s kérte, hogy a hatarozatot, mint jogszabalyba iitk6z6t a birésag valtoztassa meg és az érdekelt
kérelmét utasitsa el. Kereseti kérelmét arra alapozta, hogy az alperes a hatarozatat a valos tények
hibas értelmezésén alapul6 téves tényallasra alapozta, ezért a jogi kovetkeztetésen alapuld érdemi
dontése is téves €s jogszabalyt sérto.

[5] Az alperes a védirataban fenntartotta a tdimadott hatarozatban foglaltakat.
A bir6sag dontése €s jogi indokai

[6] A felperes keresete — a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — alaptalan.

[7] Az Ebktv. 1. §-a szerint az egyenld banasmdd kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén
tartozkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel ¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni.

[8] Az Ebktv. 4. § g) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményét a kozoktatdsi és a
felsdoktatasi intézmények jogviszonyaik Iétesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és
intézkedéseik soran (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

[9] Az Ebktv. 8. § n) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt nemi identitasa
miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben maés, 6sszehasonlithat6 helyzetben levo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részestilne.

[10] Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt
inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekli igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany
érte vagy — kozérdekll igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, €s b) a
jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd



feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. A (2)
bekezdés szerint Az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik felet terheli annak
bizonyitasa, hogy a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult
altal valoszintsitett kortilmények nem éalltak fenn, vagy b) az egyenldé banasmod kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kteles megtartani.

[11] A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

[12] A Ket. 50. § (4) bekezdése szerint a hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely
alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az {ligyfél nyilatkozata,
az irat, a tanuvallomds, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértéi vélemény, a hatdsagi
ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv és a targyi bizonyiték.

[13] A Ket. 50. § (5) bekezdése szerint a hatdosag szabadon valasztja meg az alkalmazando
bizonyitasi eszkozt. Torvény eldirhatja, hogy a hatdsag a hatarozatat kizarélag valamely bizonyitasi
eszkOzre alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott iigyekben kotelezové teheti valamely
bizonyitasi eszkoz alkalmazasat, illetve eldirhatja valamely szerv véleményének a kikérését.

[14] A Ket. 50. § (6) bekezdése szerint a hatésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben
értékeli, €s az ezen alapuld meggydzodése szerint allapitja meg a tényallast.

[15] A torvényszék — szemben felperes egyébként jogszabalyokkal pontosan meg nem jeldlt kereseti
érvelésével — megallapitotta, hogy alperes nem sértette meg a fent hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, a Ket. idézett szabalyai alapjan a tényallast feltarta, a sziikséges és relevans
bizonyitékokat beszerezte, és azokat egyenként és Osszességében is értékelte, megjeldlve, hogy
mely bizonyitékokat miért fogadott el milyen bizonyité erdvel. Indokoldsa logikus és okszerl, a
feltart tényekbdl az Ebktv. idézett szabalyainak megfeleld €s jogszerii dontést hozott. A torvényszék
megallapitotta, hogy a felperes az Ebktv. 19. § (2) bekezdése alapjan nem tudta azt igazolni és
bizonyitani, hogy megtartotta az érdekelttel szemben az egyenld banasmaod kdvetelményét, illetdleg,
hogy nem volt oksagi kapcsolat az érdekelt tagjainak szexudlis iranyultsaga, és nemi identitasa,
valamint a felperes intézkedése kozott.

[16] A torvényszek nem értett egyet a felperesnek az alperesi hatarozattal szemben felhozott azon
kifogasaval, hogy az NKF-et vagy az érdekeltet az alperes a felperes szervezeti egységeként kezelte
volna. A torvényszek hangsulyozza, hogy az alperesi hatarozat nem ezt vezette le, hanem az alperes
elfogadta azt a felperes altal egyébként nem vitatott tényt, hogy az NKF a felperesi egyetem oktatoi
¢s a Debreceni Német-Magyar Kulturdlis Egyesiilet altal alapitott szervezet. Dr. 1. Zs., aki a
Germanisztikai Intézet vezetdje, a Debreceni Német Kulturdlis Forum vezetOségi tagja volt a
tanuvallomésaban megerdsitette, hogy az NKF évek ota szervezett rendezvényeket az egyetemnek,
azzal szoros egyiittmiitkodésben, tovabba, hogy az eljaras targyat képezo eseményig minden altaluk
szervezett rendezvény belsé rendezvénynek mindsiilt, azaz nem kellett engedélyt kérniiik, és nem
kellett bérleti dijat fizetniiik. Az alperesi hatarozat tehat nem allitotta, hogy az NKF a felperes bels6
szervezeti egysége lett volna, azt azonban — a rendelkezésre allo feltart tények alapjan — okszeriien
fogadta el, és a felperes nem vitatta, hogy az NKF altal szervezett rendezvények korabban tgy
mindsiiltek, mintha azt a felperesi egyetem valamely bels6 szervezeti egysége szervezte volna, és a
perbeli eset és diszkriminacids magatartds szempontjabol ennek volt perdontd jelentdsége. A
felperes ennek ellenkezdjét keresetében nem tamasztotta ala.



[17] A torvényszek dr. I. Zs. tantivallomésanak hitelességével és az alperes e korben elvégzett
bizonyiték-mérlegelésével kapcsolatban megjegyzi, hogy tantvallomésaval kapcsolatban nem
meriilt fel olyan kovetelmény a rendelkezésre allo iratok alapjan, hogy e bizonyitasi eszkoz
bizonyit6 ereje megkérddjelezhetd volna. Az alperes a dontésénél a tant vallomdsat helyesen vette
sulyozottan figyelembe, mivel a masik két, a rektori megbeszélésen jelenlévd tant a rektor
kijelentéseire jobbara nem emlékezett, a rektor &ltal elmondott homoszexualis fiatalrdl sz6lo
torténetet pedig egyikiik sem cafolta. Figyelembe kellett azt is venni, hogy a tani a Germanisztikai
Intézet vezetdjeként a felperessel jogviszonyban allt, igy nem fiizddhetett érdeke a megbeszélésen
elhangzottakat kedvezdtlenebb szinben feltiintetni, mint ahogy azok torténtek. A tani a megfeleld
hatdsagi kioktatasra a biintetdjogi feleldssége tudataban részletes nyilatkozatot tett, ellentétben a
rektori megbeszélésen jelenlévd masik két tantval. Az érdekelt helyi szervezdje tantivalloméasaban
megemlitette, hogy a rektori megbeszélésen jelenlévo, irasbeli tantivallomast benyujto tant azt kérte
toliik, hogy ne kérjenek felvilagositast az egyetemtdl az elutasitas indokairdl, mert rendezvény mar
ugysem lesz, de 6t komolyan veszélyeztetnék. Ennek fényében is az alperes Dr. 1. Zs.
tantivallomésara alappal tdmaszkodhatott. A tantivallomasok Osszevetésében €és egymadsra torténd
értékelésében az alperes jogszerlien vette azt is figyelembe, hogy az eljaras sordn a felperesi
egyetem rektora nem tett személyesen nyilatkozatot, a targyalasokon nem jelent meg, holott
eljarasjogi pozicidja miatt a tanik meghallgatasan jelen lehetett volna, ami megkonnyitette volna a
tényallas felderitését. E tekintetben felperesre esik az az elokészitd iratban hivatkozott koriilmény,
hogy egyrészt a rektor nem tudott megjelenni a hatdsag altal kitlizott targyaldson, masrészt arra
nézve, hogy a rektor tanuként az altala kozvetleniil észlelt tényekrdl vallomast tudott volna tenni,
semmi jelentésége nincs a felperes 4altal hivatkozott azon koriilménynek, hogy a nemzeti
felsdoktatasrol szo6ld 2011. évi CCIV. térvény alapjan kinek milyen jogkorei vannak az egyetem
iizemeltetése kapcsan. Megjegyzi a torvényszék, hogy nem kétséges, hogy egy egyetemi rektortol
érkezd ,,ajanlas”, ,kivanalom” az alarendelt szervezeti egységek felé¢ elvarasként jelenik meg, akar
csak kozvetitd a folotte allo irdnyitd szervezet utasitdsaiban, akadr maga fogalmazott meg
kozvetleniil elvarasokat. Filiggetleniil tehat az egyetemi lizemeltetési rendben elfoglalt poziciojatol
¢s hataskoreitdl, alperes helyesen értékelte a rektor eljaras soran tanusitott magatartasat.

[18] Iratellenes az a felperesi érvelés, hogy az alperes egybemosta az NKF-et az érdekelttel. Sem
erre vonatkozo indokolas nincs az alperesi hatdrozatban, sem olyan jogi érvelés, amelybdl erre
lehetne kovetkeztetni, ilyen irdnyu eljarasi cselekményeket alperes nem is foganatositott az eljaras
soran.

[19] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperesnek tudomassal kellett lennie arrél, hogy a
rendezvény az NKF tarsszervezésében valosult meg. A 2016. éprilis 15-én Dr. P. K. dékannak
tovabbitott e-mailben egyértelmiien szerepelt, hogy az NKF tarstimogatdsaban keriil sor a
rendezvényre, masrészt a logoval ellatott javitott plakatot — az érdekelt nyilatkozata szerint — néhany
nap mulva eljuttattak a felperesnek.

[20] A torvényszék a felperesi érveléssel szemben — altalanossagban is — szilikséges tartja kiemelni,
hogy az antidiszkriminécids kozigazgatasi hatosagi eljarasban specialis bizonyitasi teher érvényesiil,
aminek az az oka, hogy a diszkriminaci6s magatartdsok természete miatt a hatdsagi tényallas-
felderités nehezebb, ezek altaldban valamilyen egyéb, semlegesnek latszo, valdjaban a
diszkriminacids magatartast leplezni kivané magatartas forméjaban jelennek meg. Ezért rendelkezik
ugy az Ebktv. 19. § (2) bekezdése, hogy a bizonyitasi teher megfordul az alperes eljarasadban, azaz a
felperesnek kellett volna részletesen bizonyitania, hogy pl. korabban milyen szempontok alapjan
engedélyeztek vagy utasitottak el rendezvényeket, figyelemmel az oktatéi és tudomanyos
feladatokhoz valo kapcsolodasra. Az alperes alappal és okszertien feltételezte, hogy a felperes



rendelkezik olyan adatokkal a rendezvények szervezéséhez benyujtandd tobbszor hivatkozott
adatlapok alapjan, amely bizonyitékul szolgalhatott volna a fenti allitds igazoldsara és a tartalmi
elutasitas elvetésére. Mivel azonban ilyen bizonyitékot a felperes nem csatolt, igy az alperes
jogszeriien fogadta el ebben a targykorben dr. 1.Zs. tanu vallomasat, amely szerint nem volt olyan
rendezvénye az NKF-nek az elmult években, amelyet elutasitottak volna, vagy ne belsdsnek
mindsiilt volna. A bizonyitasi teher kiillonleges szétosztasara hivja fel a figyelmet a torvényszék a
tematikus kapcsolddassal Osszefliggd felperesi érveléssel kapcsolatban is. Felperes e korben sem
nyujtott be érdemi és részletes indokoldst. A tematikus kapcsolédds hianyat nem bizonyitja
onmagaban a rendezvény témaja. A torvényszék utal arra, hogy az érdekelt altal felvallalt és
megjelenitett érdekek és é€letviszonyok, a homoszexualitds megitélése, elfogadottsaga, a modern
eurdpai kulturalis és jogi vitak homlokterében allnak, vagyis olyan tarsadalmi jelenségrol van szo,
amelyrol vald kerekasztal-beszélgetés, rendezvény egy egyetem barmely szervezeti egységének
oktatasi tevékenységéhez kapcsolodhat. Az ,universitas” intézménye éppen a tudomanyos és
tarsadalmi civilizalt vitak egyik legfontosabb helyszine, ahol az egyetemi polgarok a tdrsadalomban
akar ¢éles vitakat generalo, de kozérdeklddésre szamot tartd témakat is megtargyalhatjak. Felperesi
érvelés éppen tovabbi bizonyitéka annak, hogy a Germanisztikai Intézet tematikdjaba valdo be nem
illeszkedés bizonyitasara elegendonek vélték a tervezett rendezvény témajat. A felperes nem
bizonyitotta tehat, hogy a Germanisztikai Intézet, illetve az NKF tematik4jaba miért nem illik bele a
Vonzésok ¢és Valasztasok c. rendezvény.

[21] Iratellenes az a felperesi érvelés is, hogy az alperes dr. P. K. dékéan tantivallomésat gy kezeli a
hatarozataban, mintha a vallomas meg sem tortént volna.

[22] A torvényszék osztotta az alperesnek a felperesi eljarasrend betartdsara vonatkozo allaspontjat.
Egyrészt dr. 1. Zs. tanu ennek vonatkozasaban elmondta, hogy a rektor a megbeszélésen kijelentette,
hogy a rendezvény tartalmilag nem az egyetemre vald. A nyilatkozatokb6l megallapithato volt,
hogy a felperes a rendezvényszervezés korében észlelt eljarasi hibat nem kivanta feloldani —
biztositva ezzel a rendezvénynek az egyetem teriiletén torténd megtartdsat —, ehelyett a dékan az
iigyet olyan sulyunak itélte, hogy azt a rektor elé vitte. Alperes helyesen mutatott ra, hogy a felperes
az intézkedésével nem azokat szankcionalta, akik az eljarasi hibat elkovették, hanem kizarolag az
érdekeltet, mint a rendezvény lebonyolitojat, valamint azokat, akik a rendezvényen részt kivantak
venni, holott nekik a felperes altal hivatkozott egyetemi eljarasi rendrél tudomasuk nem volt. A
felperes semmilyen modon nem tamasztotta ala, hogy az egyetem rendezvények tartasara vonatkozo
eljarasrendje nem tette lehetdvé a rendezvény egyetem terliletén torténd megtartdsat, sét a
kozigazgatasi hatosagi eljaras soran tobbszor hivatkoztak arra, hogy az eljarasrendet betartva a
rendezvényt megtarthattdk volna. Felperes nem adott okszerli magyarazatot arra, hogy az esetleges
eljarasi szabalytalansag ellenére a rendezvényt miért nem lehetett volna révid idén beliil megtartani.
A felperes altal becsatolt, a Debreceni Egyetem Tudomanyegyetemi Karok kezelésében 1évo
Campusokon szervezett rendezvényekrdl szolo szabalyozas szerint az egyetem tervezési egységei,
¢s a kiilsés cégek az eseti igényeiket kiilon melléklet kitoltésével jelezhetik, legalabb 10
munkanappal a Tudoményegyetemi Karok (TEK) Uzemeltetési Osztalyan. A rendezvényt tehat
né¢hany nappal késdbb még le lehetett volna bonyolitani, hiszen egy mar megszervezett eseményrol
volt sz6, nem pedig a felperes altal hivatkozott adatlapon taldlhato 3 hétrél. Ha a felperes
felajanlotta volna, hogy a rendezvényt megtarthatjak, akkor még az orszdgos kampéany idétartamaba
is beleférhettek volna, a szabalyzatban talalhat6 hataridét alapul véve.

[23] A torvényszék sem tudott — alperessel egyezden — a rendelkezésre allo tényekbdl maés
kovetkeztetésre jutni tehat, minthogy a rendezvény megtartasanak nem eljarasi, hanem tartalmi
akadalya volt. Ezt erdsitette az is, hogy a Campus Rendezvényszervezd Nonprofit Kft.



iizemeltetésében miikkodé Nagyerdei Viztoronyban sem valdsulhatott meg a rendezvény. Ez a
helyszin alkalmas volt a rendezvény megtartasara, ezért a szervezés elindult. A felperes annak
alatdmasztasara, hogy a Viztoronyban nem az LMBT Szovetség tagjainak védett tulajdonsagéaval
Osszefliggésben hitsult meg a rendezvény, arra hivatkozott, hogy a Kft. ligyvezetdje a targyaldson
ugy nyilatkozott, hogy ,,semmi alapja nincsen annak, hogy mi az LMBT szervezet, illetve a
rendezvény tematikaja miatt nem vallaltuk fel a rendezvényt”. A térvényszék megallapitotta, hogy a
Kft. ligyvezetdje az eljaras soran sajat nyilatkozatat azonban t6bb alkalommal mddositotta, éppen az
engedélyeztetési folyamat vonatkozasdban, A Kft. iigyvezetdje érdemi nyilatkozatdban elismerte,
hogy a rendezvényre azért nem keriilhetett sor, mert az egyetem azt nem engedélyezte, és az
egyetem engedélye minden esetben sziikséges, Ugyanakkor az érdekelt helyi szervezdje és a Kft.
kozotti targyaldsok soran nem tortént utalds arra, hogy az egyetemnek valamennyi rendezvényt
engedélyeznie kell, s6t a Kft. az esemény lemondasakor sem hivatkozott arra, hogy az egyetemnek
altalanos engedé¢lyezési joga volna valamennyi rendezvény esetében. A Kft. ligyvezetdje késobb az
engedélyeztetés tekintetében tett kordbbi nyilatkozatat visszavonta, és eldadta, hogy altalaban nem
kell engedélyeztetni a rendezvényeket, kizardlag akkor van erre sziikség, ha az egyetem jelzi
informalisan, hogy jogi probléméja van egy bérldvel. Az alperes altal tantiként meghallgatott
alperesi érdekelt helyi szervezdje ugy emlékezett, hogy az operativ vezetd telefonon azt kozolte
vele, hogy a Viztorony az egyetem része, tovabba, hogy a ,,tarsadalmi normaktdl eltérd” rendezvény
szervezése esetén engedélyre van sziikség az egyetemtdl. Mindezekbdl a koriilményekbdl alperes
okszerti kovetkeztetést vont arra, hogy a felperes a rendezvény megtartasat a Viztoronyban is meg
akarta akadalyozni annak tartalma miatt.

[24] Mindezek mellett annak nem volt iigydontd jelentésége, hogy utobb a felperes kivant-e
egyezséget kotni vagy sem. A rendelkezésre 4116 iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a felek nem
allapodtak meg konkrét egyezségben, annak részletfeltételeiben. A hatosag tajékoztatta a feleket az
egyezségkotés lehetdségérdl, megfeleld hataridot biztositott az ebbéli nyilatkozatokra. A
targyalasrol késziilt jegyzokonyvre — ha az nem felelt meg a valosagnak — felperes tehetett volna
észrevételt, és az egyezségkdtésre is nyilatkozhatott volna. Nem ismerhetd fel olyan eljarasi hiba, de
ilyenre a felperes maga sem hivatkozott, amely érdemben eltéré eredményre vezetett volna a
hatdsagi eljarasban.

[25] Alperes a dontésében a bizonyiték-mérlegelési szempontokra — a feltart bizonyitékokra, az
igyfelek és tanu nyilatkozataira, a becsatolt irasbeli bizonyitékokra — megfeleléen és kelld
részletességgel hivatkozott, felperes a kereseti kérelmében tovabbi, ezeket cafold bizonyitékokat
nem tudott eléadni.

[26] Mindezek alapjan a torvényszék az alperes minden tekintetben jogszerli hatarozataval szemben
a felperesi kereset alaptalansagat allapitotta meg, és a keresetet elutasitotta.
(Fovarosi Torvényszek mint elséfoka birdsag, 105.K.700.531/2018/11.)



