Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.613/2019/5/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kozma ZsoltUgyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Kozma Zsoltiigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztaly (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. marcius 22.
napjan meghozott 18.P.22.653/2017/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara az allamnak
248.000 (Kétszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2011. februar 10. napjan létrejott adasvételi szerz6déssel a felperes megvasarolta a H. Kft., mint
elado6 tulajdonaban allo S. beltertileti .../2 hrsz. alatti lakasingatlan 1/2 részét az alapitd okiratban
megjelolt kozos tulajdonbol hozza tartozo 2228/10000 tulajdoni hanyadaval. A szerzddésben
rogzitésre keriilt, hogy a szerzodés targyat képezo illetdség a miiszaki terveken az A/2 "B" jelu
lakrész. Az ingatlan harom lakdegységet tartalmazo épiilet épitkezése befejezésre keriilt, a S. Varos
Jegyzoje altal kiadott hasznalatbavételi engedély szama .../2009. A szerzddés szerint a felperes mint
vevO az okirat alairdsaval egyidejlileg atutalas Utjan megfizet az eladénak 6.000.000 forintot,
melybdl 2.000.000 forint foglalo, 4.000.000 forint pedig vételareldleg. A vevo 2011. marcius 15-ig -
sikeres flitdproba esetén - atutalds Utjan megfizet az eladdonak tovabbi 2.500.000 forintot, a
hatralékos 18.300.000 forintot pedig a mennyiségi és mindségi hianypotlas nélkiili miiszaki atadast
kovetd hat banki napon beliil, legkésdbb 2011. majus 15. napjaig koteles megfizetni.

A felperes a S.-i Jarasbirosag eldtt pert inditott a H. Kft. ellen, akit a szerz6dés alapjan részére
teljesitett 6.000.000 forint (foglald és vételareldleg) visszafizetésére, a Ptk. 245. § (1) bekezdése
alapjan tovabbi 2.000.000 forint foglalo, valamint az ingatlanra forditott koltségei megfizetésére
kért kotelezni. Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy a szerzédéskotést kovetden a megvasarolt



ingatlannal kapcsolatban jelentds mennyiségii hiba és hianyossag merilt fel, amelyek egy része a
rossz ¢és tervtdl eltérd kivitelezés, mulasztas, masrészt a szerzédés megkotését kovetden végzett
kivitelezés kovetkezménye. A felperes folyamatosan értesitette az alperest a felmeriilt hibakrol és
kérte azok kijavitdsat, megsziintetését, aki azonban kotelezettségének nem tett eleget, melyre
tekintettel a 2011. majus 14. napjara kitlizott mtiszaki adtadas-atvétel eredménytelen volt. Az alperes
részEérdl a kozolt hibak, hidnyossagok a felperes altal tlizott 15 napos pothataridé alatt nem keriiltek
megsziintetésre, ezért a felperes a 2011. junius 30-an kelt levelében a szerzédéstdl elallt. Jogszeri
elallasa folytan a szerz6dés a megkotésének idépontjara visszamend hatdllyal megszint, ezért az
alperes az eredeti allapot helyreallitasa cimén koteles megfizetni részére a 4.000.000 forint
vételareldleget, a 2.000.000 forintos foglald kétszeres Osszegét, valamint az altala atadott
lampatestek és tartozékok 58.000 forintos értékét, valamint 180.000 forint szerzddéskotéssel
felmeriilt koltséget. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes a szerz6déstol
jogszeriien 4llt el. Allaspontja szerint a kozottiik 16trejott szerzGdést az 6 elalldsa sziintette meg,
elszamolasi kotelezettsége eldl nem zarkoézott el, azonban a felperessel szemben 4.238.000 forint
Osszegl kartéritési igényt érvényesitett beszamitasi kifogasként, mert a felperes magatartasa folytan
az ingatlanilletéséget alacsonyabb vételdron tudta értékesiteni.

A S.-i Jarasbirésag a 2014. januar 29. napjan meghozott 3.P.20.043/2012/68. szamu itéletével
kotelezte a per alperesét, a H. Kft.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 6.238.000 forintot, valamint
annak 2011. februar 10. napjatdl jaré késedelmi kamatat, tovabba 250.000 forint perkoltséget, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan a alperes neve, mint
masodfokl birdsag a 2014. jinius 12. napjan meghozott 3.P£.20.300/2014/6. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A felperes a jogerds itélet
ellen pergjitast kezdeményezett, a S.-i Jarasbirosag a 2014. december 4. napjan tartott targyaldson
hozott 5.P.20.671/2014/5. szamu végzésével a felperes pertjitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant elutasitotta.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében az alperest a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan
3.100.000 forint kartérités, tovabba a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a 348. § (1) bekezdése, a 349. § (1)
¢s (3) bekezdései alapjan 7.113.252 forint vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni. Tényallitasa
szerint az alperes eljarasa sordn megsértette a felperesnek a per észszeri idon beliil torténd
befejezéséhez és a tisztességes eljarashoz vald jogat. A per észszeriitleniil hosszu ideig tartd
elhtizodasa a kovetkezd okokra vezethetd vissza: dr. ... birdé masfél honapig késleltette a per
megkezdését, mert csak az elsd targyaldson jelentette be elfogultsdgat, holott azt a keresetlevél
kézhezvételét kovetden mar észlelnie kellett. Az tigyben eljaro ... bird eltlirte, hogy tanil és tanti2
tanuk alapos indok nélkiil két alkalommal nem tettek eleget az idézésben eldirt megjelenési
kotelezettségiiknek, ezért kihallgatasuk két honapot késett. A legnagyobb késedelmet az okozta,
hogy az eljar6 bird 2012. oktodber 29. és 2013. szeptember 30. kdzotti idészakban olyan kérdések
vizsgalataval bizta meg a kirendelt mliszaki szakértét, amelyek a per eldontése szempontjabol nem
birtak jelentdséggel, mert a felperes allaspontja szerint a pert az iratok alapjan is el lehetett volna
donteni. A bird a szakértének kirendelése soran négy, a per eldontése szempontjabol irrelevans
kérdést tett fel, melyek koziil hdrom megvalaszolasa kiillonds szakértelmet nem igényelt. A szakértd
valaszait a bird6 nem hasznalta fel az itélet indokoldsahoz, ami bizonyitja, hogy a szakért6i vizsgalat
lefolytatasa értelmetlen volt. Egy évvel a per kezdetét kovetden minden adat, amire az itélet
indokolasahoz sziikség volt, a birosdg rendelkezésére allt és az elrendelt szakértéi helyszini
vizsgalatnak észszerli magyarazata nem volt, mert a kirendelt szakértd az alperes szerz0désszegését
a peres iratokbol allapitotta meg. A helyszini szemle értelmetlenségével az eljaro bird tisztaban volt,
mert a 2014. januar 17-1 targyaldson nyilvdnosan beismerte, hogy a pert az iratokbol és a
tantvalloméasokbol régen eldonthette volna, ami azonban nem keriilt bele a targyalasi



jegyzokonyvbe. Mindezek mellett az eljaré bir6 eljarasa soran megsértette a Pp. szamos szabalyat,
ami a felperes tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat sértette. A bird nem rendelkezett az
altalanos muveltség korébe tartozo alapszintli matematikai és technikai ismeretekkel, ezt bizonyitja
az is, hogy a perkoltség szamitasa soran a felperes terhére 11.368 forinttal tobb eljarasi illetéket és
128.704 forinttal kevesebb perkoltséget itélt meg. Technikai ismeretei hidnyat tdmasztja ald az is,
hogy a felperes altal az eljards sordn rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat nem értékelte
megfelelden. Mindezekbdl kovetkezéen nem tudott eleget tenni a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a
141. § (2) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének, valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésében
irt indokolasi kotelezettségének. A felperest egyetlen alkalommal sem tdjékoztatta arrol, hogy mely
tények bizonyitasa sziikséges részérdl, amivel a Pp. 3. § (3) bekezdésének eldirasat sértette. Az adott
tényallasra vonatkoz6 egyediesitett €s teljes kort tajékoztatasok nem torténtek, ennek kovetkeztében
a bir6 a felperest a per teljes id6tartama alatt bizonytalansagban tartotta.

A tisztességes eljarashoz vald jog fontos alapelve a partatlan itélkezéshez valo jog. Az eljar6 bird
partatlansaga vonatkozasadban alapos kétség meriilt fel. Ezt tamasztja ala, hogy eljarasa soran
kirivoan nagy szamu jogszabalyt sértett, amelyek a felperest akadalyoztak jogai érvényesitésében. A
bizonyitasi eljarasbol indokolas nélkiil kizart minden felperesi bizonyitékot, tdmegesen kovetett el
jogsértéseket a tantimeghallgatdsok ¢és a szakértdi bizonyitds lefolytatasa soran. A jogvita
eldontéséhez sziikségtelen bizonyitasok elrendelését forszirozta, és nem akadalyozta meg a per
elhuzéasara iranyul6d cselekményeket. A 2014. januar 17-i targyalasi jegyzokonyvet a valosagtol
eltér6 modon rogzitette. A jegyzOkdnyvet a bird és ... kozdsen irtdk ald. Amennyiben dr. ... bird és ...
hazasok, ez megalapozna, hogy a bir6 és az alperes kozott meg nem engedhetd kapcsolat allt fenn.
Erre tekintettel inditvanyozta a felperes dr. ... €s ... megnyilatkoztatasat kapcsolatukat illetoen.

A felperes a tisztességes targyalashoz vald joga korében utalt arra, hogy a birésagoknak
biztositaniuk kell, hogy az iigyfél a per soran eljarasi jogait érvényre tudja juttatni, bizonyitékait eld
tudja terjeszteni. Az adott perben a birdsag ignoralta a felperes valamennyi bizonyitékat és kirivod
jogsértést kovetett el azzal, hogy perdontd jelentdségli felperesi dokumentumokat likvidalt az iratok
koziil és hatarozatat ezek hianydban hozta meg. A S.-i Jarasbirosag iratai kozott ugyanis a
keresetlevél mellékleteként F/4., F/5. és F/6. sorszam alatt csatolt iratok nem lelhetok fel, valaki
ezeket eltiintette. Ezen tilmenden az eljaro bird a kereseti kérelemben megjeldlt jogcimtdl (Ptk. 227.
§ (1) bekezdés) eltérd ligyben folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A felperes tisztességes targyaldshoz valo jogat sértette az is, hogy az els6foku birdsag indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, itélete indokolasaban nem taldlhatok meg a felperes
beadvanyaiban eldterjesztett bizonyitékok, nincs utalds arra, hogy a sikeres fiitésproba elvégzését
cafold és az alperes szerzddésszegését alatdmasztd felperesi bizonyitékok figyelembevételét az
eljard biré miért melldzte. Az itélet indokoldsaban nincs feltiintetve az annak alapjat képezo rautalo
magatartassal torténd elallas jogat alatamasztd jogszabaly. Ezen kiviil a targyalas tisztességét
befolyasolta a bird targyalasvezetési stilusa, a felekkel kapcsolatos pervezetési intézkedései,
valamint részérdl a jegyzokonyvek tartalmanak megéallapitasa.

Vagyoni kartérités iranti igénye tekintetében hivatkozott a felperes arra, hogy az els6fokt birdsag
¢észszeritleniil elhuizta az eljarast, mellyel segitséget nyujtott az alperesnek ahhoz, hogy a céget a
vagyon kimentése utan fantomizalja és megakadalyozza a felperest a részére megitélt Osszeg
behajtasaban. Amennyiben a birdsag a felperes altal beterjesztett valamennyi bizonyitékot
figyelembe véve 2012. augusztus 29. és 2013. junius 30. kozott itéletet hirdetett volna, akkor az
alperes a tarsasag vagyonabol a megitélt kovetelést be tudta volna hajtatni, mert 2013. december
végéig az alperesi tarsasdgnak bizonyithatoan rendelkezésre allt a sziikséges toke. A felperes



azonban a 2014. januar 29-én kihirdetett itéletnek mar nem tudott érvényt szerezni, mert a
pervesztes cég az észszeritleniil hosszl ideig tarto per lezarasa el6tt egy honappal fantomizalodott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a birdsag az alapperben a felperesnek sem
a tisztességes eljarashoz val6 jogat, sem a per észszerti idon beliil valé befejezéséhez valo jogat nem
sértette. A per észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott igény
elbiralasakor az itélkezési gyakorlat szerint az egész eljaras idotartamat kell vizsgalni a keresetlevél
benytjtasatol a jogerds itélet meghozataldig. Az eljaras hossza szempontjabol észszerli id6 az az 1do,
ami alatt az adott {igy elbiralhatd, ez pedig a konkrét jogvita kereteitdl, elsdsorban a kereset és az
ellenkérelem altal behatarolt bizonyitdsi eljaras terjedelmétdl fiigg €s nem a felek szubjektiv
érzetétdl. A 2012. januar 16. napjan indult eljaras jogerdsen 2014. junius 12. napjan befejezodott,
amely alatt inaktiv idészak nem volt. A szakértéi bizonyitasra is figyelemmel az adott pertartam
nem tekinthet6 az észszerl hatarido tallépésének. A birdsag a perbe vitt jogrdl dont, és nem feladata
figyelni azt, hogy a felek vagyonabdl a kovetelés végrehajthato-e, a felek miként gazdalkodnak és
van-e¢ a félnek olyan vagyona, amelybdl az ellene érvényesitett kovetelés behajthatd. A vagyon
hidnya a birdsdg magatartasatol fiiggetlen tény, ami nem all okozati dsszefliggésben a birdsag peres
eljarasban lefolytatott magatartasaval.

Dr. ... az els6 targyaldson az alperesi képviseld nyilatkozata alapjan az ligyvezetd személyének
tisztazasat kovetden jelentette be elfogultsagat. Az ligyben az atszignalast kovetden a kereset
eloterjesztését kovetd két honappal a birdsag targyalast tiizott ki, ezért az elfogultsadg bejelentése az
eljaras elhuzodasat nem okozhatta. A tisztességes eljardshoz vald jog sérelmét nem meriti ki
barmely eljarasjogi rendelkezés megsértése. A jelen ligyben eljardo birdsdg nem rendkiviili
jogorvoslati forum, ezért az alapeljaras lefolytatdsaval kapcsolatos eljarasjogi és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd sérelmek nem képezhetik jelen per targyat. A Dbirdsag dontési
kompetencidjaba tartoz6 kérdés az, hogy a jogvita elbirdlasa szempontjabol konkrétan milyen
bizonyitas felvételét tartja sziikségesnek ¢és biroi mérlegelés korébe tartozik a bizonyitas
eredményének értékelése is. Onmagaban az, hogy a fél nem ért egyet az adott bizonyitas
felvételének sziikségességével vagy a bizonyitas eredményének értékelésével, nem teszi a birdsag
eljarasat jogellenessé. A 2012. majus 25-i targyaldson a felperesi képviseld inditvanyozta tanuk
kihallgatasat és az alperesi tanubizonyitasra vonatkozé inditvanyok teljesitését nem ellenezte. A
2012. augusztus 29-i targyaldson a felperes maga inditvanyozta igazsagiigyi szakértd kirendelését,
kérve a tervdokumentacio, miszaki leirdsok, hibajegyzékben foglaltak megvizsgalasat és az
elsdfoku birosag a szakértdt kirendeld végzésében a szakértd feladatat ebben a korben hatdrozta
meg, ezért a felperesnek a szakértd kirendelésével, illetve feladatai meghatarozasaval kapcsolatos
kifogasai nem alaposak. A 2013. januar 23-i targyaldson a felperes és az alperes is észrevételezte,
hogy a szakértd véleményét helyszini vizsgalat nélkiil végezte el €és a birdsag a szakértdi vélemény
kiegészitését a felperesi, valamint az alperesi kérdésekre tekintettel rendelte el, tovabba a felperes
kifejezetten kérte a helyszini szemle elvégzését. Az nem rohat6 a birdsag terhére, hogy a
szemletargy birtokosai kozremiikodésének biztositasa birdi intézkedést tett sziikségessé. Mindezekre
tekintettel a felperes az altala inditvanyozott bizonyitasok lefolytatdsara, mint a perek tisztességes
lefolytatasdhoz és észszerti idon beliili befejezéséhez fiz6d6 joga sérelmét megalapozo koriilményre
alappal nem hivatkozhat azok sziikségtelensége okan. Kiemelte az alperes, hogy a felperes az eljaras
elhuzdodéasa miatt a Pp. 114/A. §-a alapjan kifogéassal nem ¢élt, jogorvoslati jogat nem meritette ki.

Az alperes allaspontja szerint az eljar6 bird tajékoztatasi kotelezettségét sem sértette meg. A jogi
képviselovel eljarod felperes a per adatai alapjan megallapithatdéan tisztdban volt a bizonyitandd
tényekkel és a bizonyitési teherrel, a joggyakorlat szerint ilyen esetben formalis irasbeli tajékoztatas
elmaradasa esetén nem séril a fél tisztességes eljaras lefolytatasahoz fiiz6dé joga. A



jegyzokonyvvel kapcsolatban utalt az els6foka birosag arra, hogy ezzel 0sszefiiggésben a felperes
jogorvoslattal nem ¢élt és a jegyzOkonyv kijavitasara kérelmet nem terjesztett eld. Mindezek mellett
kiemelte, hogy az eljaré bird dontési kompetenciaja annak megitélése, hogy az iigy mikor érett az
itélethozatalra. Az adott esetben a birdsag itéletében indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
tényalldas megallapitdsa mellett megjelolte azokat a bizonyitékokat is, amelyre alapitva azt
megallapitotta és indokat adta, hogy a keresetrdl, valamint a beszamitasi kifogasrol milyen jogi
indokok alapjan dontott, €s miért nem talalta megalapozottnak a felperes eldllasra valé hivatkozasat,
tovabba dontését az dsszegszeriiség korében is megindokolta.

Az a koriilmény, hogy a beszerzett iratok kozott a keresetlevél F3-F5 mellékletei nem szerepelnek,
nem jelenti azt, hogy azok a per folyamatban léte alatt ne képezték volna a per anyagat, illetve azok
tartalmat a birosdg nem értékelte. Az eljards sordn az alapper alperese a 13. sorszamu
jegyzokonyvben rogzitettek szerint a hivatkozott mellékletekre észrevételt tett, tovabba az els6fokt
birdsag itéletének indokoldsaban maga is hivatkozott a 2011. méjus 14-én lezajlott sikertelen atadas-
atvételi eljarasra, a felperes altal eldzetesen rogzitett hibajegyzékre és az ekkor kitlizott tizenot
napos péthataridére, ami az F/3. szamt melléklet bizonyitékként valo értékelésére utal.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 612.800 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokoldsa szerint a kereset alaptalan. A polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) bekezdése szerint a birosag feladata, hogy az 1. §-ban
foglaltakkal 6sszhangban a feleknek a jogvitak elbirdlasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és
¢szszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. A Pp. 2. § (2) bekezdése
értelmében a per befejezésének €szszerli idétartama a jogvita targyat és természetét, valamint az
eljaras lefolytatasanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve hatarozhatéo meg. Nem hivatkozhat a
per észszerll idon beliil torténd befejezésének kovetelményére az a fél, aki magatartdsaval, illetve
mulasztasaval a per elhuzodasahoz maga is hozzajarult. A felperes altal allitott alapjogi sérelmet
megalapozd igazsagszolgaltatdsi jogviszony az alapper meginditasaval jott létre, a felperesi
keresetet a 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Pp. 2012.
januar 16. napjan hatalyos, modositasa eldtti rendelkezése alapjan kellett elbiralni.

A Pp. 2. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a birdésag eldszor azt vizsgalta, hogy a S.-i
Jarasbirosag megsértette-e¢ a felperesnek a per €szszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat.
Az Alkotméanybirésag 8/1992. (I. 30.) AB hatarozata szerint az ligyek elbiralasara az az észszerii
1d6, amelynek tartama alatt az adott tigy elbiralhat6. Nem vonhaté az €szszerti hataridé fogalmaba
az olyan 1d6, amelynek soran nem folyik vizsgalat, vagy olyan témaban folyik, amely nem tartozik
az Ugyhoéz. Az indokolatlan késlekedés az észszeri hataridon belilli dontésre vonatkozo
kotelezettség megszegésének mindsiil. Mindezekre tekintettel a birdi gyakorlat alapjan a per
¢szszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmére alapitott méltanyos elégtételt biztositd
kartéritési igény elbirdlasandl az egész eljaras idétartamat kell vizsgalni annak megitélésekor, hogy
sériilt-e az észszerli idon beliili befejezéshez valo jog (BDT2008. 1811.).

A S.-1 Jarasbirosag 3.P.20.043/2012. szamu iigy iratainak attanulményozéasa alapjan az els6foku
birésag megallapitotta, hogy a per els6 fokon 2 éven beliil, mig jogerésen 29 hoénap alatt
befejezodott. Figyelemmel arra, hogy a per targya hibas teljesitésre alapitott elallasi jog gyakorlasa
folytin az eredeti allapot helyreallitdsa iranti igény érvényesitése volt, tovabba az alperes
beszamitasi kifogast is elOterjesztett, mindezek elbiralasdhoz széles kori bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, illetve szakért6i bizonyitas volt sziikséges. Az ilyen targy perek atlagos befejezési



idejéhez képest az alapper befejezése nem tekinthetd €szszeri idon talinak. A perben inaktiv
iddszak nem volt és ilyenre a felperes maga sem hivatkozott.

A Pp. 125. § (3) bekezdése értelmében a targyalast tigy kell kitlizni, hogy az els6 targyalasi hatarnap
a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezését kovetden legkésobb négy honapon beliil megtarthato
legyen. Az ligyben az érdemi elsé targyalds a keresetlevél benytjtasat kovetd két és fél honapon
beliil megtartasra keriilt, ezért az a koriilmény, hogy dr. ... bird az elso kitlizott targyalason jelentette
be elfogultsagat, a per észszerli idon beliili befejezését nem akadalyozta. Az, hogy az idézett tantik a
targyalason nem jelentek meg, a birosadg terhére nem rohatd. Iratellenes az a felperesi hivatkozas,
miszerint az alperesi birdsag eltlirte tanil és tanu2 tanuk mulasztasat, mert a S.-i Jarasbirdsag a
masodik targyalds elmulasztisa miatt a 2012. junius 27. napjan tartott targyaldson a tanukat
pénzbirsaggal sujtotta. Az alkalmazott birsag céljat elérte, mert a tanik a kovetkezd targyalason
megjelentek.

A szakért6i bizonyitas sziikségességével kapcsolatban az els6fokt birosag utalt arra, hogy a felperes
a keresetlevélben elallasa indokaul ki nem javitott hibdkat, hianyossagokat jel6lt meg, melyek
fennallasanak bizonyitdsa Ot terhelte. Annak megitélése a birdi mérlegelés korébe tartozik, hogy
melyek azok a kérdések, amelyek megitélése kiilonleges szakértelmet igényel, ugyanis a szakértd
kirendelése az adott ligyben eljard bird per targyat képezo szakteriileten valo jartassagatol fiigg, ami
a felek és a jelen birosag altal sem feliilbiralhatd. A felperes az 5. sorszdmu el6készitd irataban
maga inditvanyozta igazsagiigyi miszaki épitésszakértd kirendelését az elallasi joga gyakorlasa
alapjaul megjeldlt hibak, hidnyossagok, mindségi kifogdsok megalapozottsdganak meghatarozasara,
mely inditvanyat a 2012. augusztus 29. napjan tartott targyaldson is fenntartotta. Ezért a birdsag
éppen a felperes keresete korében, a felperes inditvanyara folytatta le a bizonyitast, a szakértd
kirendelését nem melldzhette, mert az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikséges volt (BH2010.
169.). Az a koriilmény, hogy a szakértdi bizonyitas a felperes szdmara eredményre nem vezetett,
mert az a Ptk. 306. § (1) bekezdése szerinti elallasi joga alatdmasztasara nem volt alkalmas, nem
tette a bizonyitast feleslegessé. A szakvélemény kiegészitése, helyszini szemle tartdsa ugyancsak
nem volt indokolatlan. A szakérté véleményében rogzitette, hogy azt helyszini szemle hidnyaban
készitette el és a szakvéleményre tett észrevételeiben a felperes maga kifogéasolta a helyszini szemle
hianyat és az alperes ezzel egyezOen nyilatkozott. A felperes a 2013. januar 23-1 targyaldson
els6dlegesen itélet meghozatalat kérte, mig masodlagosan a szakvélemény kiegészitését a helyszini
szemle alapjan. Utobb a birdsag felhivasara inditvanyozta a szakért6i vélemény kiegészitésére tett
inditvanyt és az ehhez sziikséges dijeldleget is letétbe helyezte. Amikor a birdsadg a szakvélemény
kiegészitését elrendelte, az, hogy a helyszini szemle eredményre vezet-e, sem a birosag, sem pedig a
felek szamara nem lehetett ismert. A helyszini szemle tapasztalatai alapjan a szakértd kiegészitett
véleményében egyes, a felperes altal készitett hibajegyzékben szerepld hibak fennallasat meg tudta
allapitani  (tetokibuvd, 1épcsdhazi acélcsOkorlat hidnya, pengefalak, erkély mellvédfal
hoszigetelésének potlasa). Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy olyan hibat, ami a lakas
hasznalatat akadalyozta volna, nem észlelt és a szerz6déstdl valo elallasra alapot addé miiszaki okot
sem tapasztalt. Mindezekre tekintettel a helyszini szemle tartdsa nem tekintheté indokolatlannak,
amit nem befolydsol, hogy az a felperes szdmara nem kedvez6é eredményre vezetett. A kifejtettekre
tekintettel az, hogy az alperes a felperesnek a per €szszerti idon beliil torténo befejezéséhez fiz6do
jogat sértette volna, nem volt megallapithato.

Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a tisztességes eljaras kovetelménye magéaban foglalja a
birosaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat (pl. ,igazsagos targyalas") és
egyben biztositja az eljarasi garanciak kiteljesedését is, a ,fair trial" olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni {6/1988. (II1. 11.)



AB hatérozat}. Az allando bir6i gyakorlat szerint a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igény nem az
alapperben elkdvetett egyes eljarasi szabalysértéseken alapul (BDT2017. 3704.), ezért a felperes
altal hivatkozott egyes eljarasi szabalysértések, mint pl. a szakértd kirendeld végzés hianyossagai, a
jelen per eldontése soran jelentOséggel nem birhatnak. Az eljar6 bird partatlansdganak
megkérdojelezésére nincs kell6 alap, jelen perben az els6foka birésag a peres iratok
attanulmanyozasa soran erre okot ado koriilményt nem észlelt. A bir6 elfogultsaga a felperesben
sem meriilt fel az alapeljaras soran, ugyanis a birdval szemben a Pp. 16. § (4) bekezdése szerinti
kizarasi okot nem jelentett be. Emellett utalt az els6foku birdsag arra is, miszerint onmagaban azon
koriilménybdl, hogy a bird esetlegesen az eljaras sordn jogszabalysértést kovet el, elfogultsagara
nem lehet kovetkeztetni, mint ahogy abbol sem, hogy esetlegesen hibas a perkoltség szamitasa, mert
az az itélet elleni fellebbezésben sérelmezhetd.

Az els6foku birdsag az itélet irdsba foglalasa soran észlelte, hogy a felperes alapperben eldterjesztett
keresetlevelének F4-F6. sorszamt mellékletei a tobbi irattal egyiitt a le nem fizott szakértdi
véleménnyel egyiitt az akta végén talalhat6. Az iratok valoban nem minden esetben szamsorrendben
kertiltek leflizésre, ez azonban a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat semmilyen modon nem
sérti.

A Pp. 117. § (1) bekezdése értelmében a jegyzOkonyvben roviden le kell irni az eljards menetét €s
az annak sordn torténteket, mégpedig ugy, hogy a jegyzOkonyv alapjan azt is meg lehessen
allapitani, hogy az az eljaréasi torvényben meghatarozott alaki kovetelményeknek megfelel-e. Ha
valamely kifejezés vagy kijelentés pontos szdvege jelentds, azt sz6 szerint kell jegyzokonyvbe
venni. Amennyiben a felperes allaspontja szerint a jegyzokonyv egyes, kotelezOen feltiintetendd
nyilatkozatot nem tartalmazott, lehetésége lett volna a Pp. 118. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan
annak kiegészitését kérni, ilyen kérelmet azonban a felperes nem terjesztett el6. Ennek hianyaban a
jegyzOkonyvvezetés hibdjara a tisztességes eljardshoz fiiz6d0 joga megsértése keretében nem
hivatkozhat.

Mellézte az els6foku birosag a felperesnek dr. ... bird €s ... birdsagi ligyintézo esetleges rokoni
kapcsolatanak felderitésére iranyuld bizonyitasi inditvany teljesitését. Allaspontja szerint ugyanis a
rokoni kapcsolat bizonyitottsaga esetén sem lehetne pusztan ezen koriilménybdl az eljard bird
elfogultsagara kovetkeztetni. A rokoni kapcsolat egyébként a vezetéknév azonossagabol
sziikségszertien nem kovetkezik, mivel a ... név igen gyakori.

A S.-1 Jarasbirosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg.
Az 1/2009. (VL. 24.) PK vélemény 3. pontja szerint a birosagnak a tijékoztatast a fél részére az
eljards azon szakaszaban kell megadnia amikor megallapithatd, hogy a fél nincs kell6képpen
tisztaban bizonyitési kotelezettsége tartalmaval. A jogi képviseldvel eljard felperes a per soran az ot
terheld bizonyitasi kotelezettséggel nyilvanvaldan tisztdban volt, hiszen a szakértd kirendelésére
iranyulod bizonyitési inditvanyat is eléterjesztette. A birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden
arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a szakért6i vélemény kiegészitését tartja sziikségesnek. Emellett
az elséfoku itélet indokoldsabdl kitinden nem volt olyan a felperes altal bizonyitandé tény, melynek
bizonyitatlansaga a felperes terhére esett volna. Az, hogy volt-e sikeres flitésproba, az alperes
tartozott bizonyitani, mivel nemleges tény bizonyitasanak nincs helye. A jogerds itéletben kifejtettek
szerint a birdésag az alperes altal felajanlott bizonyitékok alapjan fogadta el igazolt, illetve
bizonyitott ténynek a flités iizemképes allapotat. A felperes arra valo hivatkozasa korében, hogy 6t
az elséfoku birosadg bizonytalansadgban tartotta, jelen perben ramutatott az els6fokt birdsag arra,
miszerint a polgari per sajatossaga, hogy a bir6 a jogvitaban csak a per végén, a felek allaspontjanak



megismerése €s a bizonyitds lefolytatdsa utan foglal allast. Ennek megsértése esetén a bird
prejudikal, ami etikai és fegyelmi feleldsségét egyarant megalapozhatja.

Az itélet indokolasaval kapcsolatos kovetelményekrdl a Pp. 224. § (1) bekezdése rendelkezik.
Amennyiben a jogszabalyi eldirasnak az itélet indokolasa nem felel meg, érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansagat, ezaltal hatdlyon kiviil helyezését indokolhatja, ami azonban nem az eljarés
tisztességes lefolytatasa korébe tartozo kérdés. A masodfoku birosadg az elséfokt birdsag itéletét
nem helyezte hatdlyon kiviil és a jelen perben a birdsdgnak nincs jogkore arra, miszerint allast
foglaljon abban a kérdésben, hogy az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének megfeleléen
eleget tett-e. Egyébként az itélet indokoldsanak a per elbirdlasa soran jelentds koriilményekre, nem
pedig a felek altal jelentdsnek tartott koriilményekre kell vonatkoznia. Helyesen hivatkozott az
alperes arra, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott per nem tekinthetd rendkiviili jogorvoslatnak,
ezért a jelen perben a birdsdg azt nem vizsgalhatja, hogy az alapper birdsaga a bizonyitékokat
miként értékelte. Ezért annak vizsgalata, hogy a kifogésolt eljarasban a birésag a felperes altal
szolgaltatott bizonyitékokat miként értékelte, illetve azok értékelését melldzte-e, jelen eljarasban
nem vizsgalhato.

A kifejtettek alapjan az alapeljaras egészének vizsgalata szerint annak tisztességtelensége sem volt
megallapithato.

Figyelemmel arra, hogy a felperes altal megjelolt és kartéritési kovetelése alapjaul hivatkozott
karokoz6 magatartds az 0j Ptk. hatalybalépését megel6zéen kezdddott, a 2013. évi CLXXVIL.
torvény 54. §-a értelmében a keresetet az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
alapjan kellett elbiralni. Felhivta az elsdfoku birdsag a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a 349. §
(1) és (3) bekezdéseit, melyek alapjan utalt arra, hogy az alperes kartéritési feleléssége abban az
esetben allapithatd meg, ha a kartérités altalanos és kiilonos feltételei fennallnak. Az altalanos
feltételek a felrohato, jogellenes magatartas, a kar, valamint a kar és a jogellenes magatartas kozotti
okozati 0sszefiiggés, a kiilonos feltétel pedig az, hogy akar a kozigazgatasi jogkor gyakorlasa soran
keletkezzen, illetve rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Az itélkezési gyakorlat szerint a
jogalkalmaz6 szerv karfeleldsségét csak nyilvanvalo és kirivo jogsértés alapozza meg. Abban az
esetben, ha a figyelembe veendd jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaloan egyértelmi, a
ténymegallapitds és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye, éltaldban nem lehet szo a
felréhatosag korén kiviil esd tévedésrol, hibarol (BH1996. 311., EBH2001. 526.). Az el6zéekben
kifejtettek szerint a szakértdi bizonyitas elrendelése, a szakértéi vélemény kiegészitése nem volt
indokolatlan. Nyilvanvalo ¢€s kirivo jogsértésrol nem lehet szo, mert a bizonyitési inditvanynak valo
helyt adés nyilvanvaléan mérlegelés eredménye, ezért a felperes vagyoni kartéritési igénye
megalapozatlan.

A kifejtettek alapjan az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta. Mivel a pernyertes alperes
perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, a birdsdg az err6l vald rendelkezést melldzte. A
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére a felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben elsddlegesen azt kérte,
hogy az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az els6foku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, allapitsa meg annak tényét, hogy az alperesi birdsag a S.-i Jarasbirdsagon
lefolytatott P.20.043/2012. szamu peres eljaras soran a felperes alapvetd jogait megsértette, €s ezzel
Osszefiiggésben kotelezze az alperest 3.100.000 forint Osszegli kartérités megfizetésére, valamint
korrigalja az itéletében megallapitott peres illeték 6sszegét a kereset 2019. januar 4-1 kiigazitasaban



megjelolt 625.252 forint kamatkovetelés figyelmen kiviil hagyasaval. Mésodlagos kérelme szerint,
amennyiben az itélétabla az elsddleges kérelmet nem akceptalja, de ugy itéli meg, hogy a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitése sziikséges, a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet vonatkozd részét helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze az elsdfoka birdsagot ijabb
targyalas tartdsara ¢és Ujabb hatdrozat hozatalara. Harmadlagos kérelme arra iranyult, hogy az
els6foktl birosag a fellebbezésben felsorolt jogsértései, a dr. ... ligyében eldterjesztett felperesi
inditvany alaptalan elutasitasa, tovabba a targyalds berekesztése utan érkezett bizonyiték
felhasznaldsa miatt a kétes értékii bizonyitékra alapitott itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az elsdfokt birdsagot fellebbezéssel érintett része tekintetében
Uj targyalas tartasara és ujabb hatarozat hozatalara.

Az elséfoku itélet kritikdjaként a felperes eloljaroban utalt arra, hogy az itéletnek két verzioja
l1étezik, a per aktijaban 1évé valtozat terjedelme fél oldalnyi szoveggel hosszabb, mint a részére
postai uton megkiildott irat. Mivel az utobbit bélyegzdvel hitelesitették, a tartalmi hivatkozasok
helyét ennek megfeleléen jeldlte meg. A 3.P.20.043/2012. szamu alapper torténetének leirasaban
emlitett tizendt napos pothatdridét nem a felperes tlizte ki, hanem azt a felek altal megkotott
szerzOdés 14. pontja irja eld. Az alperes elallasanak oka is hibasan van régzitve, mert az alperes
elallasa okaként az azt bejelentd levélben a 20.800.000 forint vételarhatralék meg nem fizetését
jelolte meg. Emellett kifogésolta a felperes, hogy a leirds e korben mell6zi azoknak a felperesi
beadvanyoknak a 1étét, amelyek a szemle helyszinének biztositasat kérelmezték, az iigyben itélet
meghozatalat kérték, illetve a helyszini szakértéi szemle leallitasat inditvanyoztak. A jelen per
torténetének leirdsa korében a felperes keresetének jogalapja ismertetésénél hianyoznak a vagyoni
kartéritéssel kapcsolatos legfontosabb adatok, nevezetesen az, hogy a 7.113.252 forintos Osszeg
6.488.000 forint alapkovetelésbol és 625.252 forint dsszegli jarulékos (kamat) kovetelésbol tevodik
Ossze. Hianyzik tovabba annak a felrohato, kirivo birdsagi jogsértésnek a megjelolése, amelyen a
vagyoni kartéritésre alapuld igény alapul (F4-F6 mellékletek iigye). Az indokoldsban nem kertilt
rogzitésre az a nagy szamu okirati bizonyiték, amik a felperesi allaspontot tamasztjak ala, és nem
keriilt megemlitésre a keresetlevélhez csatolt hangfelvétel sem, ami a 2014. januar 17-i targyalés
hivatalos jegyzokonyvétdl fiiggetleniil bizonyitja az alapperben eljaré bird tudatos perelhtizéd
magatartasat. Nem emliti az indokolés azt sem, hogy a felperes mely tényekkel bizonyitotta a biro
alapvet6 ismereteinek hidnyat, ami azt a latszatot kelti, mintha alaptalanul vadaskodna. Nem kertilt
megemlitése a 14/F/1. alatt csatolt bizonyitéka, ami tanusitja, hogy az alapperben eljar6 bir6t, nem
sokkal az ellene benyUjtott panaszat kdovetden az alperes az elndkhelyettesi beosztasabol
felmentette, ami arra utal, hogy maga az alperes sem volt megelégedve a bir6 munkéjaval. Az itélet
megemliti ugyan az F/4-F/6. sorszamu iratok eltlinését, de elhallgatja azok tudatos eltavolitasanak
tényét hangoztatd ¢és bizonyitd felperesi alldspontot. Hibdsan jeloli meg a kereseti kérelem
jogcimeként a Ptk. 227. § (1) bekezdését, mert valojaban az alapperben a kereset a Ptk. 277. § (1)
bekezdésén alapult. Lényeges hidnyossdg, miszerint az els6foku birésag nem rogzitette az
alperesnek az eltlint F/4-F/6. sorszamu iratokkal kapcsolatos perbeli nyilatkozatat, mely szerint nem
tud nyilatkozni arrél, hogy ezek miért nem lelhetdk fel.

Az itélet érdemi elbirdlasaval kapcsolatos altalanos észrevételében a felperes utalt arra, hogy az
elséfoku itélet nem emliti meg, miszerint a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kereset elbiralasanal
azt is vizsgalni kell, a peradatok alatdmasztjak-e azt, hogy az alapperben lefolytatott eljaras fo céljat
¢s kimenetelét tekintve az alapjogi sérelemre hivatkozé felet valojaban hatrany, sérelem érte-e.
Vizsgalni kellett volna, hogy keletkezett-e a felperesnek hatranya abbdl, hogy az alapper els6foku
birosaga a fitésproba bizonyitasa korében a 23/1. bizonyitékat indokolas nélkiil mellézte, melynek
kovetkeztében a masodfoku birdsag eleve ugy tekintette a flités kérdését, mintha a felperesnek nem
lennének erre nézve bizonyitékai, igy a jogorvoslat ellehetetleniilt. Az ezzel kapcsolatos nyilvanvalo



sérelem részletesen leirasra keriilt a keresetlevélben, illetve annak mellékleteiben, amit sajnélatos
modon a jelen perben eljard elséfoku birdsag itéletének indokoldsa tartalmabol megéllapithatdan
nem tanulményozott. Vizsgalni kellett volna azt is, hogy az alapperben tortént jogsértések miként
hatottak a per iddtartamara. Ezzel kapcsolatban logikatlan okfejtés, hogy az egyes kisebb eljarasi
szabalyok megsértése a jogszerliség vizsgalatanal nem bir jelentdséggel. Ha a birdsag a helyszini
vizsgalatok elvégzésére nem szab hataridét, nem biztositja a szemle feltételeit, irrelevans kérdéseket
vizsgaltat, akkor az egész folyamat Osszességében az észszerli pertartam betartdsanak rovasara
megy, ami mar a felperes szdmara hatranyos kovetkezmény. Az elséfokt birdsadgnak vizsgélnia
kellett volna azt is, hogy a keresetlevél F4-F6. sorszdmt mellékletei, mint okirati bizonyitékok per
felperesnek hatranyt. Tartalmara tekintettel az F/5. jelii felperesi bizonyiték perdontd jelentdsége
vitathatatlan, ezért annak eltlinése szdmara szintén hatranyos jogkovetkezményekkel jart. A
kifejtettek alapjan a terjedelmes felperesi bizonyitasi anyagot az els6foku birdsag nem az elvarhatéd
lelkiismeretességgel vizsgalta, a bizonyitékokat egyoldalian mérlegelte, aminek kdvetkeztében
aggalyos itéletet hozott. A keresetlevél vaskos mellékletében leirt épitészeti €s épiiletgépészeti
témaju bizonyitasai az alapper jogellenes cselekményeit taglaljdk, amit az els6fokt birdsag jelen
perben hozott itéletében meg sem emlit. Altalanossagban jellemzd, hogy az itélet indokolasanak
alapja egy-egy kornyezetébol kiragadott adat, holott a Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kartéritési
kereset esetén az alperesi birosag tevékenységét az alapperben benyujtott keresetlevél atvételétol
kezdve a jogerds itélet megsziiletéséig bezarolag részletesen elemezni kellett volna. Az alapperben a
perkdltség hibas szamitasaval kapcsolatban az elséfokt birdsag a jelen perben hozott itéletében arra
utalt, hogy az ellen fellebbezni lehetett volna. Ebbdl kovetkezden jelen perben nem vizsgalta az
alapper masodfoku eljarasat, mert annak itéletébol kideriil, hogy a hibas szamitast az alperesi
masodfokl birésag is helybenhagyta. A perujitassal kapcsolatban is csak annyit emlit, hogy azt a
targyalasra alkalmatlannak mindsitette a birdsag, mellyel dsszefliggésben azonban vizsgalni kellett
volna, hogy az ezt kimond¢ folyamat soran tortént-e jogsértés, valamint az ezt kovetd fellebbezés és
annak elutasitasa jogszerl volt-e. Kiilondsen sulyos hibat vétett jelen perben az elséfoku birdésag az
eltint, és a targyalas berekesztése utan az aktdban megtalalt F4-F6. jelii felperesi bizonyitékok
iigyében.

A per észszerli idOtartamaval kapcsolatban az itélet indokoldsa helyesen tartalmazza a jogszabalyi
kdrnyezetet, azonban a jogalkalmazasnal fontos tényezd, az itél6tablak erre vonatkozo utmutatasa,
melyre azonban nincs utalds. Ezzel sszefiiggésben a felperes a Fovarosi [télétabla joggyakorlata
alapjan ismertette a vizsgalandd kérdéseket, tovabba utalt arra, hogy ezeken tilmenden az
idobeliség észszerliségének megitéléséhez azt is vizsgalni kell, hogy a birosadg ténykedése
mennyiben allt Osszefiiggésben a megalapozott dontés meghozataldval, azaz mennyiben volt
sziikséges ¢és hatékony és ezaltal indokolt a tevékenysége. Azt is vizsgalni kell tovabba, hogy az
eljaras elhuzodasdnak megakadalyozasa végett a birosdg a sziikséges kényszerité eszkozoket
alkalmazta-e vagy azoktdl indokolatlanul eltekintett. A per észszertitleniil hosszi idétartaméval
kapcsolatos felperesi allaspont részletesen kifejtésre keriilt az elséfoku eljards sordn, amely
beadvanyaiban, illetve a targyalasi jegyzokonyvekben is rogzitésre keriilt. Ezeket az els6fokt
bir6sag tulnyomo részben nem vette figyelembe, illetve rovid érveléssel elutasitotta. Erre tekintettel
a felperes fellebbezésében az ezzel kapcsolatos hidnyossagok és az elséfoku birosag allaspontjanak
cafolataként részletesen ismertette, beadvanyai megjelolésével a kifejtett allaspontjat és annak
bizonyitékait.

A tisztességes eljarashoz vald joga sérelmével Osszefiiggésben is kifejtette a felperes jogi
allaspontjat az altala megjelolt beadvanyokban és targyalasi jegyzokonyvekben, amit az elséfokt
birésag tilnyomd részben szintén nem vett figyelembe, és azokat ugyancsak révid érveléssel



elutasitotta. A felperes fellebbezésében ezzel 0Osszefiiggésben is részletesen ismertette a
hianyossagokat, illetve az els6foku birésag ezzel kapcsolatos allaspontjanak cafolatat.

A jelen perben hozott itélet indokoldsabdl kitlinden az elséfoku birdsag az itélet irdsba foglalasa
soran észlelte, hogy a keresetlevél F/4-F/6. sorszamu mellékletei a tobbi irattal egyiitt le nem fiizve,
az akta végén megtaladlhatok, ami tobb okbol valdszinlitlen és valosagellenes. A peres iratok
zsinorral Osszeflizott kotegben talalhatok 1-76-ig szigort szamsorrendben, az OBH 17/2014. (XII.
23.) utasitas 3. §-a szerint. A keresetlevél eredetileg 22 mellékletet tartalmazott, melyek koziil az
alperes eltavolitotta az alapper soran az F/4-F/6. sorszamt mellékleteket, majd az igy keletkezett
irathidny alcazasara a tobbletpéldanyok kozott tarolt, 2013. marcius 29-én érkeztetett fotdosorozata
lapjait illesztette be helylikre, mely sorozat az érkeztetési datumanak megfelelé helyen is le van
fizve. Ez a cselekménysorozat csak tudatosan végezhetd, ezért kizarhatdé a szamsorrendtdl
véletleniil eltéré leflizés, ami nyilvanvald ¢és kirivé jogsértés. Emellett az els6foku itélet
indokolasaval ellentétben az Osszeflizott iratkdtegtdl kiilonallban nem egy, hanem hat darab
dossziéban tarolt miiszaki dokumentacié van, melyek koziil 3 db szakvélemény. A felperes a per
soran nyolc alkalommal tekintett be az aktdba, melyben a leflizott dokumentaciotol fliggetleniil
tarolt kiilonallo lapokat nem észlelte. Az alperes 2018. november 28-an nem tudott nyilatkozni arrdl,
hogy az eredeti iratok kdzott milyen okbol nem szerepelnek a felperes altal hianyolt mellékletek. Az
itélet kihirdetése utan, 2019. majus 16-an a felperes a kezeldirodaban ellendrizte a tényallast,
digitalisan rogzitette az akta allapotat és megallapitotta, hogy a vizsgalt, korbélyegzdvel lezart
iratcsomon kiviil a jelenleg elfekvd, F4-F6. sorszamu mellékletek nem a keresetlevélhez csatolt
eredeti lapok, hanem csak azok rossz mindségii utdnzatai. Azok bevizsgalasa utan megallapitotta,
hogy azok soha nem voltak lefiizve, nem voltak kilyukasztva és azokat olyan tipusu érkeztetd
bélyegzovel lattak el, ami nem egyezik a 2012. janudr 16-an érkeztetett keresetlevél mellékletein
lathato lenyomattal. Ilyen tipusu bélyegzdét a birdsag csak 2012. aprilis 16-t6l kezdve hasznalt.
Mindezek miatt kijelenthetd, hogy a hitelesitett iratkdtegen jelenleg kiviil elhelyezkedd F4-F6. jelii
lapok a targyalas 2019. marcius 22-1 berekesztéséig nem lehettek az aktaban, a hitelesen lezart
iratkotegen kiviil sem. Mindségiiket illetden eltérnek az eredetitdl, ezért nyilvanvaloan utélagosan
készitett utanzatok. Bizonyitékként torténd felhasznalasuk aggalyos €s az itélet megalapozasara nem
alkalmasak. Ezeket az anomaliakat az els6foku birdsagnak észre kellett volna vennie és ismeretlen
tettes ellen biintetdeljarast kellett volna kezdeményeznie valdtlan tartalmu iratok peres eljarasban
torténd felhasznaldsa miatt. Mindezek bizonyitjdk annak tényét, hogy a perben dontd jelentdségi,
F/5. sorszamu céges levél az alapperben €s a jelen kartéritési perben sem lehetett az ligy aktai kdzott
¢s ennek a dokumentumnak még a puszta léte sem keriilt emlitésre egyetlen birdsagi
megnyilatkozasban sem.

A felperes allaspontja szerint jelen {igyben az elsdfoku birésag nem biztositotta maradéktalanul a
felperesnek a Pp. 2. § (1) bekezdésének rendelkezésében eloirt alapjogait. A Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan elmulasztotta részére a sziikséges tdjékoztatdst megadni, amivel sériilt a tisztességes
eljarashoz val6 joga. A 6.488.000 forint Gsszegli vagyoni kar megtéritésére vonatkozd keresete
vizsgalatanak korében is csak mindosszesen egy alkalommal szolitotta fel bizonyitasra. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes idézte az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény altala lényegesnek tartott
rendelkezéseit, amelyek meghatarozzdk a birdsagok tajékoztatasi kotelezettségének kereteit. E
kotelezettségének az els6foku birdsdg nem tett eleget, s6t a 9. ponttal kapcsolatban 1ényegesen
félrevezetd tajékoztatast adott részére. A targyalds berekesztését megel6z6 harom targyalds koziil
egy alkalommal t4jékoztatta ugyan a felperest a Pp. 146. § (6) bekezdése szerinti
jogkovetkezményekrdl, azonban elmulasztotta megadni, hogy mely tényekre vonatkozoan
sziikséges tovabbi bizonyitasi inditvanyt tenni. Az ezt megeldzo és ezt kovetd targyalason a felperes
hatarozott kérésére arrdl tajékoztatta, hogy ,,a jelen per alldsa szerint nincs olyan tény, amelyet a



felperes koteles lenne bizonyitani". Mindezekre tekintettel a korrekt tdjékoztatas elmaradasa miatt a
felperesnek a per tisztességes lefolytatasahoz valo joga durvan sériilt.

A szabad rendelkezési jog magaban foglalja a kereseti kérelemhez vald kotottség elvét is. A Pp. 3. §
(2) bekezdése szerint a birdsag az eljarads soran kotve van a felek kérelméhez, amennyiben ezt
elmulasztja, ezzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz valo jogat. A felperes a 2016. aprilis
12-én kelt keresete elsé oldalan megjelolte, hogy mely tligyekben sériiltek a Pp. 2. § (1)
bekezdésében biztositott jogai. Jelen perben ezt a birésdg nem vette figyelembe, csak a
3.P.20.043/2012. szamu ligyben lefolytatott elséfoku eljaras jogszertiségét vizsgalta és mellozte az
5.P.20.671/2014. szamu perqjitasi eljaras jogszertiségének vizsgalatat. Mindkét eljarasban vizsgalnia
kellett volna a teljes pertartam cselekményeit, tehat a masodfokt eljarasok jogszertiségét is, ami
azonban nem tortént meg. Miutan a masodfoku eljarasokban is komoly jogsértések torténtek, ezek
vizsgalatanak mellzése a jelen per komoly hidnyossaga.

Az elséfoku birdsag jelen perben elmulasztotta itéletében kelld részletességgel megindokolni azt,
hogy a keresetlevél mellékletében, majd a per sordn eldterjesztett bizonyitékait miért melldzte
hatarozata meghozatalakor. Az az indokolas elfogadhatatlan, hogy a birésag nem talalt benniik
bizonyito erét.

Indokolasabdl kitiinben az elséfoktl birdsag jelen perben dontését elsdsorban az alperes
ellenkérelmében talalt érvekre alapozta, mig a felperes altal eldterjesztett nagy mennyiségli, azokat
cafold bizonyitékokat indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta. A targyalas berekesztése utan altala
elotalalt, addig eltiintnek tartott bizonyitékok tigyében a feleket nem tajékoztatta, amivel
megfosztotta a felperest a tisztességes targyaldshoz wvald alapjogatdl. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az eljarasban szerepld adatok ¢és dokumentumok teljes megismerése ¢€s
birtoklasa is ezek koz¢, a mindenképpen biztositandd jogok kozé sorolhato, ezért a birdsag koteles
lett volna a targyalast jbol megnyitni €s tajékoztatni a feleket a megtalalt bizonyitékokrol, tovabba
kivizsgalni azokat a koriilményeket, hogy miként jutottak a kordbban eltlint iratok a targyalds
berekesztése utan az aktaba. Vizsgalnia kellett volna tovabba az utébb fellelt iratok hitelességét is. A
birdsag azzal, hogy ezen teenddket elmulasztotta, az alperest jogellenes elényhdz juttatta, azaz nem
biztositotta a fegyverek egyenlOségét, melynek ténye megkérddjelezi partatlansagat is.
Elmulasztotta az els6foku birdsag a Pp. 125. § (1) bekezdésében eldirt azon kotelezettségét is, hogy
a harom példanyban eldterjesztett keresetlevél és mellékletei egy érkeztetett példanyat a targyalasra
kiildott idézéssel egyiitt nem kiildte meg a felperes cimére. Ennek hianyaban nem allapithaté meg,
hogy az eljards soran valdéban rendelkezett-e a keresetlevélhez mellékelt okirati és CD
mellékletekkel, ami az itélet indokoldsdnak tartalma alapjan alaposan gyanithat6. A felperes
alapjogat sérti, hogy az ligyben lefolytatott 2019. marcius 22-i targyalasi jegyzOkonyvet a birésag a
mai napig nem kiildte meg szamadra, annak ellenére, hogy emiatt a térvényszék elndkéhez panasszal
is fordult.

Jelen perben tévesen jart el az elséfoku birésag, amikor az alapperben masodfokra is kertilt
flitésproba kérdésében nem vizsgalta meg az eljards jogszerliségét, minddssze annyit allapitott meg
itéletében, hogy a birdsag az alperes bizonyitékait fogadta el. Ezzel szemben a Pp. 2. § (3)
bekezdése alapjan inditott kartéritési perben azt kellett volna vizsgalnia, hogy az eljaras soran
tortént-e a felperes alapjogait érintd jogsértés, amit a keresetlevél vastag mellékletében és pl. a 9.
sorszamu beadvanyaban is részletesen leirt, amelyeket az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyott.

A kifejtetteket 6sszefoglalva, a felperes allaspontja szerint az alapperben alapvetd joga sériilt azzal,
hogy az {igyét elbirald birosag nem volt partatlan. A dr. ... birdsagi ligyintézo és dr. ... elfogult bird



rokoni kapcsolatdnak felderitésére tett inditvanyanak komoly indoka volt (valotlan tartalmu
jegyzOkonyv hitelesitése, az F/4-F/6. jelt iratok eltinése), ezért bizonyitdsi inditvanyanak helyt
kellett volna adni. Az alapperben eljaré ... elfogultsdgara utal, hogy az alapperben a felperes
alapjogait sértette azzal, hogy valamennyi bizonyitékat indokolds nélkiil elvetette és tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget, amit a targyaldsi jegyzokonyvek bizonyitanak. Azzal, hogy a
birdsag a Pp. 277. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelemtdl eltérd targyu iigyben folytatott le
bizonyitast, megszegte a keresethez vald kotottség elvét is, aminek kovetkeztében az alperesi
birésag megsértette a felperes szabad rendelkezéshez fiiz0dd jogat is. Az alapper iddtartama a
kereset mellékletét képezd F/4-F/6. jelt iratok eltlinése miatt észszertitleniil elhuzodott, mert ezek
hianyéban szakérté kirendelésére nem keriilhetett sor. Az iratok szandékos kiemelése bizonyitott
azaltal, hogy a helyiikre egy késObbi, masodlagos bizonyiték tobbletpéldanyat flizték be. Az emlitett
bizonyitékoknak a bizonyitdsi eljarasbol vald kivondsa a tisztességes eljarashoz valo alapjogot
sulyosan sérti. A két éven til meghozott 3.P.20.043/2012/68. szamu itélet indokolasanak szdvege
bizonyitja, hogy az alperesi birésag a megalapozott dontéshez sziikséges helyszini szakértdi
vizsgalatokat tartott sziikségesnek, abban az alapper alperesének a hibas teljesitésébdl eredd
értekesokkenés semmilyen modon emlitve nincs. A birdsdg a helyszini szemlékre nem szabott ki
hatarid6t, emiatt a Pp. 114/A. § (2) bekezdés eldirdsa miatt a felperes nem emelhetett kifogést az
eljaras elhuzddasa ellen. Az értelmetlen szakértdi vizsgalat megsziintetését kérelmezd 2013. junius
25-1 felperesi beadvanyt az els6foku birésag ignoralta, beérkezését meg sem emlitette a targyalasi
jegyzOkonyvben. A szemléket ellenz6 tulajdonos ellen semmilyen kényszerintézkedés nem tortént,
mert cselekmények szintén szerepet jatszottak a per idétartamanak észszeriitlen elhtizodasaban. A
jelen perben hozott itéletben az elséfoku birdsag a helyszini szakértdi vizsgalattal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azt a felperes inditvanyozta. Mellozte annak figyelembevételét, hogy 6 az
alapperben elsdsorban itélet meghozatalat kérte, és csak a birosag tajékoztatasi kotelezettségének
elmaradasa miatt beallt kényszerhelyzetben cselekedett. Nem tudhatta, hogy az F/5. jelii perdontd
bizonyitéka mar nincs az aktdban és azt sem, hogy a birdsag értékcsokkenési vizsgalatokat kivan
végeztetni a helyszinen. Amikor ez szamara vilagossa valt, hogy a helyszinelés a per elhuzasara
iranyul, az 50. sorszdml beadvanydban kérte annak besziintetését. Az iigyben az érdemi dontés
megalapozasahoz helyszini vizsgalatokra nem volt sziikség, ezért a birosagnak az azok elvégzésére
iranyul6 felperesi kényszerinditvanyt a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan el kellett volna utasitania,
hiszen tudhatta, hogy az iligy a per iratai alapjan is eldonthetd. Ezt az elséfoku birdsag az utolséd
targyaldson beismerte, amit a felperes hangfelvétellel bizonyitott.

A felperes a tisztességes targyalashoz vald jog témakorében fellebbezését kiegészitette. Ebben a
tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos jogi elvardsok tekintetében a relevans iddszakra
vonatkozoan a Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemz6 Csoportjanak 2013. december 1-jén
kelt, ,,A perorvoslati birésagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlata" cimli 6sszefoglald
véleményében foglaltak ismertetésével is rdmutatott arra, a fellebbezésében mar részletesen kifejtett
allaspontjara, hogy a birosagi eljarasok soran nem kapott a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tajékoztatdst. Ezen talmenden az itélet indokolasi kotelezettségének megsértésével
kapcsolatban a jogi értelmezés tekintetében az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozata
indokolasdban kifejtetteket részletesen idézte, melynek alapjan alldspontja szerint az alperesi
birosag a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt eljarasi szabaly alkotmanyellenes alkalmazasaval
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz fliz6doé alapjogat. Az alperesi birdsag dontését kelld
alapossaggal alatamasztd indokoldsanak hidnya miatt a fellebbviteli eljarasokban (masodfoku,
perujitas, elndki panasz) sem nyilt valodi lehetdség a jogorvoslati jog hatékony gyakorlasara. A
probafiitéssel kapcsolatos elégtelen indokolds miatt a felperesi kereset részlegesen, a foglald
tekintetében jogerdsen elutasitasra kertilt. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet nyilvanvaldan
elégtelen indokolas ellenére, annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta. Mindezek mellett a



felperes az F/4-F/6. jelli bizonyitékok iligyében fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a mellékelt
fotok alapjan megéllapithatd, miszerint a mellékleteken a keresetlevélen hasznalt érkeztetd
bélyegtdl eltérd bélyegzokép szerepel. Ez bizonyitja, hogy ezek az iratok nem lehetnek eredetiek,
azokat utdlag készitették, a jelen perben felderitett hianyuk potlasara. Ez cafolja a jelen per elséfokt
birdsaganak azon megallapitasat is, hogy a mellékletek tekintetében pusztan kisebb gondatlansag
tortént, ami nem sérti a tisztességes targyalashoz valo alapjogot. Valdjaban kétszeres jogsértés
tortént, eldszor akkor, amikor a perdontd felperesi bizonyitékokat az alperes a s.-i perben likvidalta
¢s masodszor, amikor errdl a tényrdl targyi bizonyiték is rendelkezésre allt, az eltlint bizonyitékokat
a jelen perben rekonstrualta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, utalva arra, hogy
a felperes Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott igényével szemben az elséfokl eljarasban kifejtett
védekezését valtozatlanul fenntartja. Ennek korében ismételten hangsulyozta, hogy jelen perben
nem keriilhet sor az alapper eljarasanak feliilvizsgalatara, mert a Pp. 2. § (3) bekezdése nem teremt
Uujabb foérumot a mar jogerdsen elbiralt igény ujboli elbiralasara. A per észszerli idon beliili
lefolytatdsa nem vitathatd, mert ennek vizsgalatakor csak az inaktiv iddszakok birhatnak
jelentéséggel, ami akkor allapithatd meg, ha az {igy egyedi sajatossagai folytdn indokolt
pertartamhoz képest a per indokolatlanul hosszabb ideig tartott. A felperes keresetét 2012. januar
16. napjan terjesztette eld, igényérdl az elsdfokt birdsag 2014. janudr 19. napjan itélettel dontott és
eljarasa soran inaktiv idészak nem volt. A felperes altal sérelmezett eljarasban az elsd- és
masodfokt birdsag is maradéktalanul eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségének, az ligyben anyagi jogi €s eljarasjogi szabalysértés nélkiil hoztak dontést.
Mindezekbdl a jelen perben az elséfoku birdsdg megalapozottan hozta meg a keresetet elutasitd
dontését.

A fellebbezés alaptalan.

Elsddlegesen kiemelendd, hogy a felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletét csak részben,
a 3.100.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresete tekintetében tamadta
fellebbezéssel, ezért az ezt meghalado keresete vonatkozasaban az elséfoku itélet jogerds.

Eljarasa soran az elséfoku birdésag Iényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a kereset az annak alapjaul
megjelolt per adatai alapjan, tovabbi bizonyitas nélkiil is elbiralhaté volt, ezért olyan ok nem mertilt
fel, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, melyre tekintettel az itélétabla az
elsofoku itéletet annak fellebbezett részében érdemben biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes allaspontjaval szemben az elséfokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, itéletében a tényallast helyesen, a rendelkezésre
allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleldé értékelésével ¢és
mérlegelésével allapitotta meg, a kereset targyaban hozott érdemi dontése és annak indokolasa is
megalapozott.

Az itélétabla a fellebbezésben hivatkozott kritikdval szemben elsédlegesen kiemeli, hogy az
elséfoku itéletnek ,,nem létezik két verzioja", két valtozata. Az elséfoku iratok kozott 1évo, eredeti
birdi aldirassal ellatott itélet és annak a felek részére kézbesitett, valamint a masodfokt birdsagnak
felterjesztett kiadmanyai tartalma teljesen azonos, a kiadmanyok kizarélag a nyomtatds soran
alkalmazott eltéré betliméret miatt csupan latszolag tlinnek az iratok kozott elfekvd, eredeti
alairassal ellatott itélettdl eltéronek.



Kiemelendd, hogy a felperes jelen perben érvényesitett igényét a keresetében kifogasolt birdsagi
eljaras idején hatalyos 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (3) bekezdésének
rendelkezése alapjan kellett elbiralni, mely szerint az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhat6. A 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag feladata, hogy - Osszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és észszerii
idoén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse. Erre figyelemmel az elséfokt birosag
indokolasaban helyesen utalt arra, miszerint a kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
altal sérelmezett eljarasban sériilt-e a tisztességes eljardshoz €s a per észszerli idén beliil torténd
befejezéséhez valo joga.

A per észszeru idon beliil vald befejezéséhez valo jog sérelmével kapcsolatban az els6foka birdsag
helyesen utalt a 8/1992. (I. 30.) AB hatarozataban foglaltakra. Erre tekintettel, az ezzel kapcsolatban
részletesen kifejtett €s megalapozott indokai alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes
altal kifogasolt eljarasban az els6foku birdsag részérdl inaktiv idészak nem volt, a szakértoi
bizonyitast és annak kiegészitését a felperes inditvanyara rendelte el és az mindvégig az ligyhoz
tartozd témaban folyt. Emellett a tanubizonyitasra iranyuld inditvany teljesitése esetén a birdsag
feladata kizarolag a tanuk targyalasra vald idézése, melynek teljesitése a tantk kotelezettsége. Erre
tekintettel, a felperes hivatkozdsaval szemben nem rohatdé a birdsdg terhére, hogy a tanuk
kotelezettségiiket elmulasztva, szabalyszeri idézésiik ellenére a targyalason nem jelentek meg. A
perbeli esetben az alperesi birdsag a tanuk megjelenése érdekében a tovabbi, az eljarasi
szabalyoknak megfeleld intézkedést megtette, a tanukat pénzbirsaggal sujtotta, ami eredményesnek
bizonyult, mert a tantik ennek hatdséara a targyalason megjelentek és vallomast tettek. A kifejtettekre
figyelemmel az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesnek a per észszerti
1d6n beliili befejezéséhez valo joga sérelmére hivatkozasa alaptalan.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét a felperes a keresetlevélben és az eljaras sordn tett
nyilatkozataibdl kitlinden a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan az altala a H. Kft. alperes ellen inditott
perben a S.-1 Jarasbirdsag eljarasaval kapcsolatos, részletesen kifejtett konkrét kifogasaira alapitotta.
E tekintetben, az elséfoku birosadg indokoléasat kiegészitve az itéldtabla utal arra, hogy Pp. 2. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan az (1) bekezdés szerinti jogok megsértése esetén a fél méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre akkor jogosult, ha a jogsértéssel okozott sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhato. A jelen perbeli nyilatkozataibdl kitlinden a felperes az altala eldadottak
alapjan a tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét arra alapitotta, hogy a S.-i Jarasbirdsag keresete
targyaban szamara kedvezétlen dontést hozott, melynek oka a jelen perben eldadott eljarasi
szabalysértések €s az ligyben eljar6 bird elfogultsaga volt. Az elséfoku eljaras soran a felperes a
perben eljard bir6 kizarasara elfogultsaga miatt kérelmet nem terjesztett eld. Az altala hivatkozott
sérelmek valdsaganak megitélése ¢és az ezekkel esetlegesen okozott hatrany erre irdnyuld kérelem
alapjan a jogorvoslati eljarasban lett volna orvosolhatd, melyre az adott ligyben eljar6 masodfoku
birésagnak volt hataskore. A per iratai alapjan megallapithatd, hogy a felperes a S.-i Jarasbirdsag
itélete elleni fellebbezésében az elsdfokt birdsag eljarasi szabdlysértéseire és az eljard bird
elfogultsagara nem hivatkozott, ezért ezekre alapitva utobb, méltanyos elégtételt biztositod kartéritési
igény érvényesitése kizart. Mindezekre figyelemmel az els6fokti birdsag a jelen perben
megalapozottan mellézte a S.-1 Jarasbirdsag eljardsa jogszertiségének, valamint ... birdsagi
lgyintéz6d €s a kizarasi okot bejelentd dr. ... bird kozotti kapcsolat vizsgalatat. Erre tekintettel a
felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az els6foku birdsag jelen perben hozott itélete részletesen nem
tartalmazza a sérelmezett elséfoku eljarassal kapcsolatos kifogéasait és bizonyitékait. Mivel jelen
perben a birésagnak nem volt feladata és hataskore sem arra, hogy az iratok alapjan feliilbiralja a



felperes altal sérelmezett eljarast, a jelen ligy eldontése szempontjabodl irrelevans, hogy a sérelmezett
eljaras jogerds befejezését kovetden évekkel késObb beszerzett iratai hianyosak voltak-e. Erre
tekintettel a felperesnek az alapiigy Osszeflizott irataiban a keresetlevél F/4-F/6 sorszamu
mellékleteinek hidnyaval, majd azok utobb az Osszeflizetlen iratok kozott vald fellelésével
kapcsolatos kifogasai a jelen per eldontése szempontjabol jelentdséggel nem birnak.

Alaptalanul kifogasolta a felperes azt is, hogy jelen perben az elséfoku birdsag nem vizsgalta a
sérelmezett ligyben eljaré6 masodfoku birdsag eljarasat és dontését, valamint azt, hogy a perujitasi
eljarasban is tortént-e jogsértés, peryjitasi kérelme ¢€s fellebbezése elutasitdsa jogszeri volt-e. Az
el6z6ekben kifejtettek szerint ugyanis a birdsagnak jelen perben a kereset alapjan nem volt feladata
¢s hataskore sem a sérelmezett ligyben a fellebbezés folytan eljar6 masodfokt birdsag €s a
rendkiviili perorvoslati ligyben eljar6 birosagok eljarasanak, dontésének feliilvizsgalatara sem.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitdsanal a keresettel érvényesitett
kovetelés vagy mas jog értéke iranyado ¢€s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)
bekezdése, valamint a 41. § (2) bekezdése értelmében a polgari peres eljarasban az illeték alapja a
pertargy értéke. A felperes a 31. sorszamu beadvanyaban vagyoni kartéritési igényét 7.113.252
forintra felemelte, melyhez hozzaszdmitva a 3.100.000 forint nem vagyoni kartéritési igényét, a
keresettel érvényesitett kovetelésének osszértéke 10.213.252 forintra emelkedett. Az, hogy felperes
részérdl mi volt az alapja és indoka az adott karigénye felemelésének, a pertargy értéke tekintetében
kozombos, ezért megalapozatlanul kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi illeték osszegét
a 10.213.252 forintos kovetelése alapjan allapitotta meg.

A kifejtettek alapjan az itéltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢rintette meghaladéan annak rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest 3.100.000 forint fellebbezési érték alapulvételével a le nem
rott fellebbezési illeték megfizetésére. Mivel az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem
merilt fel, ennek targyaban rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2019. oktober 17.
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