Az egységar az aralapu Osszehasonlitds eszkoze, ajandékmennyiséggel novelt termék esetében az
egységarat a termék teljes — az ajandékrészt is tartalmazd — mennyiségére szamitva kell megadni. A
nem igy szamitott egységar a megtévesztéstol fiiggetleniil jogsértés. Az ésszertien tajékozott €s
tudatos fogyasztd magatartdsa nem vizsgalhato.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag FEszak-magyarorszagi Regionalis Feliigyel6sége
probavasarlassal egybekotott ellendrzést végzett a felperes élelmiszeriizleteiben. Az ellendrzések
soran megtévesztd kereskedelmi gyakorlat folytatasat allapitotta meg, mert a felperes a fogyasztot
mas arrol tajékoztatta, mint amit felszamitott, illetve kétféle eladasi arat is feltlintetett, tovabba volt
olyan eset, amikor nem tiintette fel az eladasi arat, valamint az eladasi aron kiviil az egységarat sem.
Hérom tovabbi termék esetében az ajandék mennyiséggel novelt teljes termékmennyiség egységnyi
részére az egységar egyaltalan nem vagy nem a tényleges kiszerelésre vetitve kertilt feltlintetésre.

A kétféle tipusu jogsértések elkdvetése miatt az els6foku hatdsdg a felperest — az egyesitett
eljarasban - hatarozataval 290.000 forint fogyasztovédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatat részben, az egységarszamitas vonatkozasaban
megallapitott jogsértés korében tamadta. Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak
talalta, ezért azt elutasitotta. Az els6foki birésag arra a megallapitisra jutott, hogy az
ajandékmennyiséget is tartalmazo druk (kavé, tisztasdgi betét, mosogatdgép tabletta)
vonatkozasdban a termékek egységarat az ajandékkal novelt teljes tomegre, illetve darabszamra
vetitetten kell feltiintetni a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairdl szolo
4/2009.(1.30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet (tovabbiakban: egyiittes rendelet) 4.§ b) és e) pontja,
a fogyasztévédelemrdl szo6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14.§ (5) bekezdése
értelmében. Az ajandék ingyenes juttatas, az eladasi arban nem is szerepelhet az ajandék értéke, de
az egységar ettdl kiilonbozd paraméterekkel bir, mert az egységar a termék egységnyi vetiiletére
vonatkoztatott ar, amelyet az eladasra kinalt, ajandékmennyiséget is tartalmazo teljes
termékmennyiség adott egységére — tOmegére, darabszamara — vetitetten kell kiszamitani. A
fogyasztdo — aki a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 4.§-a alapjan a fogyasztovédelmi szabalyok
alkalmazasakor ésszerlien tdjékozott és tudatos fogyasztdé - az igy kiszamitott egységarbol tud
tdjékozddni arr6l, hogy az ajdndékkal kinalt termék mennyivel kedvezObb art. Az ajandék
ingyenessége nem vész el, mert az eladasi arat az ingyenesen juttatott arurész utdn nem kell
megfizetni. Az ajandékmennyiséggel novelt termékek esetében a felperes altal alkalmazott
egységarszamitas nem volt jogszerii, ez az arfeltiintetési mod az ésszerlien tajékozott és elvarhato
koriiltekintéssel eljard fogyaszté tajékoztatashoz fiiz6do jogat és az Fttv. 3.§ (1) bekezdését sértette.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a Pest Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Fogyasztévédelmi
Feliigyelosége 2005. oktober 3-an adott tajékoztatasa nem bir kotelezd erdvel, nem jogforras, ezért
az a perben nem vehetd figyelembe, igy az a felperesi hivatkozas sem, hogy a tdjékoztatdsban
foglaltak szerint alakitotta ki az arfeltiintetési gyakorlatat.

A joger0s itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a keresetének helyt add dontés hozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az Fgytv. célkitiizése a fogyasztok tajékoztatasdhoz fliz6dd alapvetd jogdnak biztositasa. A
fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasa sordn egy ésszeriien tajékozott és tudatos fogyasztotol
elvarhaté magatartast kell alapul venni. Hivatkozott e korben a 98/6/EK iranyelvre, az Eurdpai



Birdsag itélkezési gyakorlatara. Allaspontja szerint az egységar képzésére nincs tételes jogi norma,
nincs eldiras arra, hogy az ajandékmennyiséget is tartalmazd termékek egységéarat miként kell
meghatarozni, emiatt kizarolag a fogyasztok tajékoztatashoz vald joganak sérelmét kellett vizsgalni.
Az ajandékkal, mint ingyenes juttatassal kapcsolatban eldadta, hogy a kifogdsolt termékek
mindegyike Ugy keriilt meghirdetésre, hogy azok ,ajandék” elnevezéssel tobbletmennyiséget
tartalmaztak, a megndvelt mennyiséget ellenérték nélkiil kapjak meg a fogyasztok. Hivatkozva a
Polgari

Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 579.§ (1) bekezdésére
hangsulyozta, hogy az ajandék ingyenes juttatds, amelyre nem szamithat6 fel ellenérték, sem
eladasi, sem egységar. Az Fgytv. 14.§ (5) bekezdése értelmében eladasi arként, illetdleg
egységarként a ténylegesen megfizetendd arat kell feltiintetni, az ajandékmennyiség utan eladasi ar,
egységar nem szamithat6, igy annak feltiintetésére nem volt koteles. Vitatta, hogy az ajandékrésszel
novelt terméket egy terméknek kell tekinteni. E kdrben hivatkozott az egyiittes rendelet 3.§ (2)
bekezdés c¢) és d) pontjara. Sérelmezte, hogy a 2005. oktoberében egyeztetett allaspont szerint
folytatta gyakorlatat, amig a hatdsag a korabbi allaspontjat meg nem valtoztatta és jogsértést nem
allapitott meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Az els6foku
birésag az Fgytv. 14.§ (1) és (3) bekezdését, 2.§ n) pontjat, az egyiittes rendelet (tovabbiakban:
egyiittes rendelet) 1.§-a4t, 4.§ a) pontjat helyesen értelmezte. Az Fttv. 4.§-aban nevesitett
koriilmények vizsgalatat nem kellett elvégeznie, nem kellett vizsgélnia az ésszertien tdjékozott és
elvarhatd koriiltekintéssel eljaré fogyasztdi magatartast sem. Az Fttv. rendelkezései a keresettel
tamadott korben nem keriiltek alkalmazasra. A szabdlytalan arfeltiintetési gyakorlat a
megtévesztésre alkalmassagtol fliggetleniil jogsértés. Hangstlyozta, hogy minden eladasra kinalt
termék egységarat a jogszabalyokban eléirt mdédon kell feltiintetni. Az ajandéknak nevezett résszel
novelt termék esetében az ajandékrész nem ingyenesen értékesitett, kiilon nem vihetd el, mivel az a
teljes termék megvasarlasahoz kotott.

Az ajandék lényegében azt jelenti, hogy egy korabbi vagy szokasos kiszereléshez képest a
megnovelt mennyiségl termék valtozatlan aron vasarolhatdo meg. A nem szétbonthato terméket ezért
egy termékként kell kezelni. Hangsulyozta, hogy az egységar lényege az egyes termékek
Osszehasonlitasanak megkonnyitése, a termékek kozotti aralapt valasztas elOsegitése, a fogyasztok
tajékoztatasa, ezért allaspontja szerint az a helyes, ha az ajandékrésszel novelt teljes mennyiségre
vetitve szamitjak ki az egységarat. A fogyasztd ezzel az egységarszamitassal kap tényleges
tajékoztatast arrol, hogy melyik termék megvasarlasa a kedvezdbb.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A perbeli jogvita targya a felperes altal forgalmazott, ajandékmennyiséggel novelt kaveé,
mosogatdgép tabletta €s tisztasagi betét egységar szamitasanak modja volt. A kavé tekintetében
azonban a felperes sem eladasi, sem egységarat nem tiintetett fel. A fogyasztot a 60 illetve 84
darabos kiszerelésii termék (a tisztasagi betét ¢s a mosogatogép tabletta) esetében az 50 illetve 56
darabos kiszerelésli termék ara utdn szamitott egységarrol tajékoztattak. A perbeli termékek egy
része ingyenesen kertilt értékesitésre, azért a fogyasztd nem fizetett, ezért a Ptk. 579.§ (1) bekezdése
értelmében az ajandékmennyiség ingyenesen keriilt eladasra, amelyért nem volt ellenérték
felszamithatd. Az ajandék ingyenes jellege nem volt vitas.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy az egységarral, annak szdmitasaval kapcsolatos jogvita



nem tartozik az Fttv. hatalya ala, a felperes e korben nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, ezt a hatarozatban a felperes terhére nem is allapitottdk meg. Az elsdfoku itélet
indokolasa tévesen tartalmazta az Fttv. 3.§ (1) bekezdés megsértésére vonatkozo megallapitast, ezért
ezt a téves megallapitast a Kuiria az itélet indokolasabol melldzte.

Az egységar szamitasaval, feltlintetésével Osszefiiggésben az Fgytv. és az egyiittes rendelet
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Fgytv. 14.§ (1) bekezdése irja el6 a fogyasztod részére a termék
eladasi ararol és egységarardl szold tdjékoztatast. Ennek modjaként az Fgytv. a 14. § (5)
bekezdésében gy fogalmaz, hogy a termék eladasi araként és egységaraként a fogyasztd altal
ténylegesen fizetendd, az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezd terheket is tartalmazo arat kell
feltiintetni. Az egységar az Fgytv. 2.§ n) pontja szerint a termék (a perbeli kavé, mosogatogép
tabletta, tisztasagi betét esetében) egy tomegegységére, illetve egy darabjara vonatkozo ar.

A Kliria a felperes altal az elséfoku eljarasban hivatkozott, a Hajdu-Bihar Megyei Birosag itéletének
feliilvizsgalata soran meghozott, a Legfelsobb Birosag Kfv.I1.38.159/2010/5. szamu itéletében
kifejtett azt az allaspontot -, mely szerint ,,A fenti rendelkezések alapjan csak az eladésra, azaz az
tajékoztatni, tovabba egységarként is csak a ténylegesen fizetendd arat kell feltiintetni, ezért nem
kérheté szamon a felperesen, hogy az ajandékba adott, a fogyasztoé altal ellenérték nélkiil
megszerezhetd részt is figyelembe vegye az egységarszamitds soran. Ez okbol az alperes
torvénysértd modon varta el, hogy az egységarat a felperes az ajandékrésszel novelt tomegre vetitett
eladasi ar alapjan jelolje.” — nem osztotta az alabbiak miatt:

Az egységar a fogyasztok szamdra kinalt termékek 4aranak feltiintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrdl szolo 98/6/EK iranyelv (a tovéabbiakban: iranyelv) preambulum /6/
bekezdésében megfogalmazottak szerint azt a célt szolgal-ja, hogy a fogyasztoi tajékoztatast javitsa,
»mivel ez a legkonnyebb modja annak, hogy a fogyasztok a lehetd legjobban tudjak értékelni és
Osszehasonlitani a termékek arat és ily modon egyszerii dsszehasonlitdsok alapjan megalapozott
dontést hozhassanak™. Az egységar tehat az aralapu Osszehasonlitas érdekében szolgaltat adatot az
adott termék egységnyi részére vetitett ararol. Amennyiben a termék ingyenes, ajandékrészt,
ajandékmennyiséget is tartalmaz, akkor az egységarnak tiikroznie kell a nagyobb mennyiség
valtozatlan ar elve alapjan a kedvezdbb egységnyi arat. Az Fgytv. 2.§ n) pontja szerinti egységar,
azaz a termék (kavé, mosogatogép tabletta, tisztasdgi betét) egy tOmegegységére, darabjara
vonatkozo6 ar tehat az Fgytv. 14.§ (5) bekezdése eldirasabol kovetkezden a ténylegesen fizetendd ar
alapul vételével szamithato ki €s tiintethetd fel, amelynek soran az ingyenesen juttatott termékrész
vagy termékmennyiség alapul vételével vett teljes termékmennyiségre kell vetiteni a ténylegesen
fizetend6 arat és igy kell az egységarat kiszamitani. Csak az igy szamitott egységar alkalmas az
aralapu Osszehasonlitdsra az irdnyelv értelmében, amely irdnyelvet az Fgytv. 57.§ b) pontja szerint a
hazai jogba atiiltettek ¢és a perben alkalmazandd Fgytv. és egyiittes rendelet rendelkezései az
iranyelvnek megfeleld szabalyozast tartalmaznak. Helytallban mutatott rd az elséfokt birésag, hogy
az ilyen médon szamitott egységar esetében az ajandékba adott termékrész az ingyenes jellegét nem
vesziti el, a termék 4&ra nem valtozik, az ajandékért nem kell tovabbi vételarat fizetnie a
fogyasztonak.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az ésszeriien tijékozott, elvarhatd koriiltekintéssel eljard
fogyasztéra vonatkoz6 szabdlyok a perbeli jogsértés vizsgalatandl nem vehetdk figyelembe, az
egyseégar feltiintetésének modja nem az atlagfogyasztd szempontjabol keriilt vizsgalatra, hanem az
Fgytv. konkrét jogszabalyi el6irdsai kapcsan. Az egységar objektiv adat, arinformécio
szolgaltatasara vonatkozik, nem vizsgalhato, hogy tévesen feltiintetett egységar esetében a fogyaszto



kellden tajékozottan tud-e a termékek kozott valasztani. Az alperes megtévesztést e korben nem
vizsgalt, nem is feltételezett. Az Fttv. 4.§ (1) bekezdésében meghatarozott, ésszertien tajékozott és
koriiltekintéen eljard fogyasztd magatartasat csak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat soran
kell vizsgélni, a szabdlytalannak mindsiilé egységar-feltiintetési gyakorlat a megtévesztésre
alkalmassag nélkiil jogsértd, az els6fokt birosdg az itéletében az ésszerlien tajékozott és
koriiltekintéen eljard fogyasztora vonatkozd magatartast emiatt tévesen vizsgalta, ezért a Kuria ezt
az itélet indokolasabol mellozte. A felperes altal hivatkozott, az eurdpai birosagi gyakorlatbol
idézett jogesetek mindegyike a megtévesztés kapcsan utalt az ésszertien tajékozott és koriiltekintéen
eljar6 fogyasztora, ezért ezek a jogesetek a perbeli esetben, megtévesztés hianyaban, nem voltak
figyelembe vehetdk.

A felperes altal hivatkozott és a keresetlevélhez csatolt tajékoztatas téves volt, azonban a hatdsag
jogosult arra, hogy jogalkalmazoként a korabbi téves jogértelmezésen alapuld gyakorlatat
megvaltoztassa és a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld, jogszerii gyakorlatot folytasson (az 1/2002.
KIJE jogegységi hatarozatban kifejtettek szerint). Ennek kapcsan az alperes a hatarozataban
kifejtette, hogy 2008. 6ta a hatésag mas gyakorlatot folytat, a honlapjan szerepld tajékoztatast a
felperes félreértelmezi, ezért nem megalapozott a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a hatdsag
gyakorlata hirtelen, az ellendrzés sordn felismerten valtozott meg. A felperes az ellendrzéseken
feltart tények szerint tobb jogsértést kovetett el, az arfeltiintetési hidnyossagok 23 féle terméket
érintettek, a perben vitatott egyik termék, a kavé vonatkozdsdban sem eladési ar, sem egységar
feltiintetésre nem kertilt, ezért mindezekre figyelemmel a felperesnek a kiadott tajékoztatas alapjan
folytatott arfeltiintetési gyakorlatra és johiszemiiségére, jogkOvetd magatartasara vald hivatkozésa
nem volt kell¢ alap arra, hogy a Kuria a kiszabott birsagot eltulzottnak tekintse. Az alperes a
birsdgot az eset 0Osszes koriilménye alapjan az értékelt és figyelembe vett szempontok
feltiintetésével, megfeleléen indokolt hatarozattal szabta ki, annak feliilmérlegelésére a Kuria
megalapozott indokot nem latott, eltéréen a felperes altal a feliilvizsgélati targyalason hivatkozott, a
Legfelsobb Birosag Kfv.I1.38.159/2010/5. szamn itéletben kifejtettektol.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan — az indokolas
részbeni mellézése mellett - hatdlyaban fenntartotta.

(Kuria Kfv.VI.37.052/2011/7.)



