A kovetelésrol ellenszolgaltatds nélkiil torténd lemondas esetén ajandékozasi illetékfizetési
kotelezettség keletkezik. Az ellentételezés nélkiil maradt kovetelés ingyenesen elengedettnek
mindsiil (1990. évi XCIII. tv. 11. § (1) bek., 102. § (1) bek.)

A felperes — mint ados - €s hitelezdje kozott 2008. majus 20-an megallapodas jott 1étre a jogosult
felé 225.230 EUR és 262.466.000 Ft tOketartozas, valamint kamattartozas rendezésére. Ebben a
felperes vallalta, hogy megfizet 200.000 EUR 0&sszeget a jogosult bankszamldjara négy egyenld
részletben, ezaltal a jogosult felé fennallo tartozasa teljes egészében rendezésre kertil, és a jogosult
eltekint a kotelezett elleni felszdmolasi eljaras kezdeményezésétol.

Az elsé foki hatosdg fizetési meghagyasban a felperest 102.350.840 Ft ajandékozasi illeték
megfizetésére kotelezte, mert — alldspontja szerint — az elengedett tartozds utdn a felperes
ajandékozasi illeték fizetésére koteles.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2008. december 11. napjan hozott hatarozataval az
els6 foku adohatosag hatarozatat helybenhagyta.

Hatarozatat az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./ 11. § /1/ bekezdés c)
pontjara és a 102. § /1/ bekezdés d) pontjara alapitotta.

A felperes keresete folytan eljart megyei birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A megyei birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria az alperes hatarozatat
— az elsd foku hatarozatra is kiterjedden — helyezze hatalyon kiviil, masodlagosan amennyiben a
dontéshez sziikséges tények nem allapithatok meg, gy a megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésével kotelezze a birésagot 0j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kurianak 1ényegében az Itv. 11. § /1/ bekezdés c¢) pontjanak, valamint a 102. § /1/ bekezdés d)
pontjanak egyiittes értelmezésével kellett megallapitania, hogy a felperest terheli-e ajandékozasi
illetékfizetési kotelezettség.

Az Itv. 11. § /1/ bekezdés c) pontja az ajandékozasi illeték targyai kdzé sorolja a vagyoni értékii
jogrdl torténd lemondast, ha az ellenszolgaltatas nélkiil torténik. A vagyonértékli jog fogalmat az
Itv. 102. § /1/ bekezdés d) pontja definidlja, felsorolva a kovetelést, ha annak megszerzése
ingyenesen tortént.

A fenti két jogszabalyhely egybevetése alapjan nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mint arra, hogy
a felperest az elengedett kovetelés utan ajandékozasi illetékfizetési kotelezettség terheli, tekintettel
arra, hogy annak elengedése- egy részében- ingyenesen tortént.

Nem tamasztja ala a torvény indokolasa a felperesi érvelést, hiszen a jogalkoto egyértelmii szandéka
arra iranyult, hogy amennyiben valaki olyan ,,vagyonhoz jut”, amely ellenszolgaltatas nélkiili, az
utan illetékfizetési kotelezettsége fennalljon. Marpedig a perbeli esetben éppen errdl volt szo, hiszen
egy meghatarozott nagysagu kovetelésbol csak egy rész keriilt kiegyenlitésre, mig a tobbi rész
elengedésre keriilt, mely elengedés e szempontbdl ingyenesen volt.

Nyilvanval6é a jogalkotd azon szandéka, hogy az ily forman ingyenesen juttatott vagyon is



»adozzon” illeték formajaban.

Nem tévedett a megyei birésag mikor a fenti értelmezést kovetve elutasitotta a felperes kereseti
kérelmét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét
helytall6é indokaira figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

(Kuria, Kfv.1.35.751/2011.)



